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RESUMO 
Itatiba tem experimentado um crescimento populacional associado ao processo de urbanização emergindo desafios para 
a gestão dos resíduos sólidos municipais (RSM). O objetivo do presente trabalho foi avaliar o sistema de gestão dos 
resíduos sólidos municipais de Itatiba, no estado de São Paulo, por meio de um índice de eficiência adaptado às condições 
regionais. Dados secundários e entrevistas não estruturadas com gestores e levantamentos no aterro municipal permitiram 
avaliar as quatro dimensões que compõem o índice de eficiência do sistema de gestão dos RSM (EIRSM): 1) política, 
estrutural e financeira; 2) gravimetria e logística; 3) triagem, valoração e compostagem; e 4) disposição final. Os 
resultados demonstraram que Itatiba possui uma estrutura política e legislativa para a gestão dos RSM, na abrangência 
municipal. Itatiba apresentou um sistema de gestão dos RSM parcialmente adequado, pois EIRSM atingiu 62%. O destaque 
se refere à coleta, transporte e disposição dos RSM em aterro sanitário. Todavia, a maior fragilidade se refere à ausência 
de um sistema de compostagem e maior participação dos sucateiros na gestão integrada dos RSM.  

 
PALAVRAS-CHAVE: gestão ambiental, planejamento urbano, reciclagem.  

 
 
INTRODUÇÃO 

O crescimento populacional associado às mudanças de hábitos de consumo emerge desafios quanto à gestão dos resíduos 
sólidos municipais (RSM) pela sociedade contemporânea. Os impactos dos sistemas de gestão dos RSM têm sido 
avaliados nas suas diferentes dimensões, como a social (COSTA et al., 2022), política (SUARIS et al., 2024), econômica 
(PAES et al., 2021, MERLOTO et al., 2023) e ambiental (OLIVEIRA et al., 2022, MENICHELLI et al., 2023). Todavia, 
abordagens que avaliem o caráter multidimensional da gestão dos RSM ainda precisam ser desenvolvidas (FERRAZ et 
al., 2021). 
 
Técnicas como avaliação do ciclo de vida (OLIVEIRA et al., 2022, PAES et al., 2014), análise da paisagem 
(CRISTÓVÃO & MEDEIROS, 2023), consulta a especialistas (OLIVEIRA et al., 2021) têm sido desenvolvidas e 
disseminadas na literatura científica, voltadas para a avaliação do sistema de gestão dos resíduos sólidos em diferentes 
regiões do Brasil e países. Todavia, o uso de índices tem alcançado visibilidade pela capacidade adaptativa a diferentes 
condições sócio, econômicas e ambientais, inerentes à gestão integrada dos RSM (FERRAZ et al., 2021). 
 
Índices e indicadores usados para avaliar a gestão dos RSM podem endereçar propostas específicas, como a capacidade 
do sistema em recuperar resíduos (CERVANTES et al., 2018), a hierarquia dos resíduos sólidos para promover a 
economia circular (PIRES & MARTINHO, 2019), a avaliação das melhores práticas de manejo (DEUS et al., 2020) e 
para aferir a qualidade da gestão dos RSM (CRISTÓVÃO et al., 2022). 
 
Um índice desenvolvido por Ferraz et al. (2021) avaliou a eficiência da gestão integrada dos RSM de 20 municípios da 
Unidade de Gerenciamento dos Recursos Hídricos do Sorocaba e Médio Tietê. Tal índice considerou aspectos como os 
serviços, a infraestrutura e instalações operacionais destinadas às atividades de coleta, transporte, triagem, tratamento e 
disposição de resíduos sólidos. Todavia, para sua aplicação à realidade da gestão de outros municípios, adaptações são 
necessárias, conforme Cervantes et al. (2018), por questões relacionadas a disponibilidade de informações; adaptabilidade 
dos fatores avaliados às condições políticas, econômicas e sociais locais; a inclusão de fatores qualitativos e quantitativos; 
a replicabilidade e confiabilidade dos resultados levantados; e sua abrangência para permitir o município alcançar uma 
gestão integrada e sustentável dos RSM. 
 
 
OBJETIVO 

O objetivo do presente trabalho foi avaliar o sistema de gestão dos resíduos sólidos municipais de Itatiba, no estado de 
São Paulo, por meio de um índice de eficiência adaptado às condições regionais: 
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METODOLOGIA 
 

2.1. Levantamento dos aspectos da gestão dos resíduos sólidos municipais (RSM) 

Itatiba, município do estado de São Paulo, possui uma área de 322 km2, na qual viviam cerca de 122 mil habitantes, em 
2022 (IBGE, 2025). Os aspectos da gestão dos RSM de Itatiba foram levantados por meio de consulta a documentos da 
Prefeitura e uma entrevista com a Secretária do Meio Ambiente, em 2025. Os resultados desses levantamentos permitiram 
a elaboração de um índice de eficiência de gestão dos RSM (IERSM), baseado na proposta de Ferraz et al. (2021), e 
adaptado para as condições de Angola por Cristóvão et al. (2022).  
 
2.2. Descrição das dimensões, fatores e itens avaliados na gestão dos RSM 
Quatro dimensões foram avaliadas para a composição do índice de eficiência do sistema de gestão dos RSM (IERSM): 1) 
Política, Estrutural e Financeira, 2) Gravimetria e Logística, 3) Triagem, Valoração e Compostagem, e 4) Disposição 
Final.  
 
A dimensão “Política, Estrutural e Financeira” considera os instrumentos e políticas de planejamento e gestão dos RSM. 
Nessa dimensão foram analisadas as principais diretrizes políticas, como a hierarquia de resíduos sólidos (prevenção, 
redução, recuperação, reciclagem, tratamento e disposição final) e a inclusão dos catadores e cooperativas no sistema de 
gestão dos RSM; o Plano de Gestão de RSM e as formas de sua execução e controle; a estrutura física, financeira e de 
recursos humanos do setor de RSM; e a promoção da educação ambiental. 
 
A dimensão “Gravimetria e Logística” avaliou a análise gravimétrica dos RSM, para se inferir sobre o seu potencial 
econômico e dimensionar estruturas de tratamento e disposição. A forma (tipo de veículos), periodicidade e abrangência 
da coleta, e o transporte dos RSM até o aterro sanitário foram os fatores relacionados à logística. 
 
A dimensão “Triagem, Valoração e Compostagem” considerou as ações da Administração Municipal para promover a 
logística reversa, a triagem e valoração dos resíduos secos, as formas de apoio a cooperativas, e a compostagem dos 
resíduos orgânicos. Portanto, considerou-se que a construção e operação da estrutura de unidades de compostagem é de 
responsabilidade do município.  
 
Na dimensão Disposição Final se baseou em avaliação periódica do aterro sanitário municipal, realizada pela Companhia 
Ambiental do Estado de São Paulo (CETESB) e publicada em relatórios oficiais. Cada dimensão foi dividida em fatores, 
os quais destacavam aspectos da eficiência do sistema de gestão dos RSM, conforme Ferraz et al. (2021). A avaliação de 
cada fator foi realizada por meio de itens de análise relacionados a estruturas, políticas, instrumentos e procedimentos 
operacionais. 
 
2.3. Forma de avaliação das dimensões, fatores e itens da gestão dos RSM 
Nas quatro dimensões consideradas, os itens foram avaliados por meio de questões de múltipla escolha, com três 
possibilidades de resposta, cada uma com um valor associado: afirmativa (valor 5,0), representando a presença e uso 
potencial do procedimento, processo ou estrutura do item analisado; parcial (valor 3,0), correspondendo a presença do 
item mas com desempenho ou implementação parcial; e negativa (valor 1,0), indicando que o item analisado não se 
encontra estruturado ou opera na informalidade, com apoio deficiente da Administração Municipal.  
 
2.4. Índice de Eficiência do Sistema de Gestão dos RSM (IERSM) 
O índice de eficiência da dimensão i avaliada do sistema de gestão dos RSM foi determinado pela seguinte equação: 
 

𝐼𝐸𝐷௜ =
∑ 𝑁𝑜𝑡𝑎௝
௡
௝ୀଵ

𝑧
 

em que o IEDi corresponde ao índice de eficiência da dimensão i do sistema de gestão dos RSM (%); Notaj a nota atribuída 
ao Fator j (adimensional); z o número de fatores para cada dimensão i avaliada (adimensional); 
 
O índice de eficiência do sistema de gestão dos RSM (IERSM) foi determinado, para o município de Itatiba, pela seguinte 
relação: 

𝐼𝐸ோௌெ =
∑ 𝐼𝐸𝐷௜
௡
௜ୀଵ

𝑛
 

em que IERSM é o índice de eficiência do sistema de gestão dos RSM (%); IEDi o índice de eficiência da dimensão i (%); 
n é o número de dimensões avaliadas. 
 
Portanto, o valor de IERSM varia de um mínimo de 20%, correspondendo a uma gestão informal ou desarticulada, até um 
máximo de 100%, representando uma gestão plena e eficiente dos RSM, considerando as especificidades regionais. 
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RESULTADOS E DISCUSSÃO 
 
Segundo informações levantadas junto à gestora entrevistada, a gestão dos RSM de Itatiba inclui a coleta, transporte e 
disposição dos RSM em aterro sanitário, atendendo 100% da população urbana. Na área urbana, a gestora apontou um 
atendimento de 100% da população no que se refere à coleta de resíduos secos. Todavia a taxa de reciclagem do município 
atinge 4,1% (SNIS, 2023). Essa taxa é superior àquela observada no Brasil (3,0%), e de cidades do estado de São Paulo, 
como a capital São Paulo (1,6%), Sorocaba (3,4%) e Piedade (2,9%) (PAES et al., 2020b).  
 
A coleta dos resíduos sólidos de Itatiba, realizada diariamente e durante toda a semana, atinge 100% da população. Itatiba 
coleta cerca 0,71 kg.(hab.dia)-1, o que corresponde a aproximadamente 89 t.dia-1, com um custo de R$ 206,49 por tonelada 
de RSM. Tais informações foram extraídas da base de dados do Sistema Nacional de Informações sobre Saneamento, em 
2022 (SNIS, 2022). A geração per capita de Itatiba é inferior àquela estimada em outras cidades do estado de São Paulo, 
como São Paulo (1,10 kg.(hab.dia)-1) e Sorocaba (0,87 kg.(hab.dia)-1) (PAES et al., 2020a), e Piedade (0,81 kg.(hab.dia)-

1) (PAES et al., 2014). Todavia, foi superior àquela observada em cidades da Amazônia, como Humaitá (0,41 kg.(hab.dia)-

1), provavelmente relacionado à diferença do perfil socioeconômico e demográfico entre a região Sudeste e Norte do 
Brasil, o qual influencia na geração dos resíduos sólidos municipais e potencial para a economia circular (MANCINI et 
al., 2021). 
 
A Tabela 1 apresenta os valores do índice de eficiência para cada fator (EIF) da Dimensão 1, avaliados no sistema de 
gestão dos RSM de Itatiba, no estado de São Paulo. 
 
A Dimensão 1 (Políticas, Estrutural e Financeira) atingiu o menor índice de eficiência média dentre todas as dimensões 
avaliadas (57%). Nessa dimensão se destacou o fator Plano de gestão dos RSM e sua execução, com um índice de 
eficiência de 70%, pois o município possui um plano de gestão com objetivos claros, programas e projetos implementados 
e um técnico responsável com qualificação adequada. Todavia, esse plano estava desatualizado há seis anos. O fator com 
pior da Dimensão 1 com o menor índice de eficiência (47%) foi aquele relacionado aos recursos humanos, pela ausência 
de um plano de carreira para os servidores e de um programa de melhoria da qualidade do serviço público aplicado ao 
setor de gestão dos RSM. 
 
A Tabela 2 apresenta os valores do índice de eficiência para cada fator (EIF) da Dimensão 2 (Gravimetria e Logística). O 
desempenho dessa dimensão atingiu o segundo pior índice de eficiência (60%). Os dois fatores relacionados a essa 
dimensão (Gravimetria e Coleta e logística) atingiram a mesma eficiência (60%). No fator Gravimetria destacou-se a 
metodologia empregada para a estimativa da composição dos resíduos sólidos municipais. Todavia, a frequência dos 
estudos de gravimetria reduziu a nota desse fator, pois não há acompanhamento técnico e publicação de dados atualizados 
sobre a geração de resíduos sólidos do município, e sua gravimetria, segundo a gestora municipal. No fator Coleta e 
Logística a falta de um planejamento de rota pelo município reduziu o índice de eficiência, apesar do município atingir 
100% da população, segundo o SNIS (2023). 
 
Na Tabela 3 é possível visualizar os resultados de eficiência da Dimensão 3 (Triagem, Valoração e Compostagem), que 
atingiu o segundo maior índice de eficiência (63%), dentre as dimensões do sistema de gestão dos RSM avaliados. 
Destacaram-se os fatores relacionados à coleta seletiva e apoio à Cooperativa, por meio da coleta seletiva do município 
que é direcionada aos cooperados e apoio ao centro de triagem. A coleta seletiva permitE à Cooperativa Reviver desviar 
cerca de 7,0 t RSM por dia da disposição no aterro sanitário municipal. Todavia o município não tem qualquer política 
de apoio aos sucateiros, que são importantes atores na gestão integrada dos RSM, como acontece na Amazônia 
(OLIVEIRA et al., 2021) e Angola (CRISTÓVÃO et al. 2022). O principal fator que reduziu a eficiência da Dimensão 3 
foi a ausência de qualquer estrutura no município para a compostagem dos resíduos sólidos orgânicos, apesar desse tipo 
de resíduo ser predominante em municípios do estado de São Paulo, como a capital São Paulo (51%) (PAES et al., 2020b), 
Sorocaba (46%) (PAES et al., 2020a), Piedade (54%) (PAES et al., 2014). 
 
A Tabela 4 permite observar os resultados da análise da Dimensão 4, relacionada à disposição final dos resíduos sólidos 
municipais. Essa dimensão apresentou a maior eficiência (68%), pois os resíduos são dispostos em aterro sanitário. O 
aterro sanitário é a principal alternativa de gestão dos RSM no Brasil, nos quais é disposto cerca de 63% dos resíduos 
gerados pela população. Todavia, na região norte predomina a disposição em lixões (OLIVEIRA et al., 2021), assim como 
em países africanos, incluindo Angola (CRISTÓVÃO et al., 2022). Apesar de ser uma estrutura de engenharia com 
controle de acesso e de impactos ambientais potenciais, como aqueles gerados pelo lixiviado, o aterro de Itatiba não tem 
estrutura para queima de gases produzidos pelo aterro. O destaque dessa dimensão se refere aos monitoramentos e 
controles periódicos realizados no aterro sanitário. Apesar desse melhor desempenho, o índice de Qualidade de Aterro de 
Resíduos (IQR) divulgado pela CETESB referente ao aterro sanitário de Itatiba alcançou 7,9 em 2023, abaixo da média 
do estado (8,9), mas considerado adequado, por estar acima do limite de 7,1, estabelecido por agência ambiental 
(CETESB, 2024). 
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Tabela 1. Dimensão 1: Política, Estrutural e Financeira. 

 

Fator Descrição do item analisado Nota 

1.
 D

ir
et

ri
ze

s 
de

 
ge

st
ão

 d
os

 R
S

M
 Existem políticas e normas municipais relacionada à gestão de resíduos sólidos? 3 

O Município aplica o conceito de hierarquia dos resíduos (redução, recuperação e reciclagem) na 
gestão dos RSM ? 

3 

Existe um instrumento político para a inclusão de cooperativas de catadores e sucateiros no 
município no sistema de gestão dos RSM? 

3 

O Licenciamento Ambiental é um instrumento de gestão dos RSM ? 3 

 Sub-Total 12 

 Índice de eficiência das Diretrizes de Gestão dos RSM (%) 60 

2.
 P

la
no

 d
e 

ge
st

ão
 d

os
 R

SM
 e

 s
ua

 e
xe

cu
çã

o O Município possui Plano de Gestão dos RSM? 3 

Os objetivos estão claramente definidos? 5 

O plano define indicadores de desempenho? 3 

O plano define programas a serem implementados? 5 

O plano define projetos a serem implementados? 5 

O plano define prioridades de programas e projetos? 3 

O plano define cronograma de trabalho? 3 

Os objetivos do plano foram alcançados? 3 

O plano é avaliado periodicamente ? 1 

Existe um técnico responsável pela gestão dos RSM ? 5 

Este técnico tem formação adequada à gestão dos RSM? 5 

Este técnico tem poder e autonomia adequados para tomada de decisão na gestão dos RSM? 3 

São publicados relatórios sobre a gestão dos RSM para subsidiar o processo de tomada de decisão? 1 

 Sub-Total 41 

 Índice de eficiência do Plano de gestão dos RSM e sua execução (%) 70 

3.
 I

nf
ra

 E
st

ru
tu

ra
 F

ís
ic

a 
e 

O
pe

ra
ci

on
al

 

Existe um setor específico e responsável pela gestão dos RSM? 5 

Esse setor tem instalações físicas bem estruturadas? 5 

O mobiliário do setor é adequado? 3 

Existem estruturas de tecnologia da informação para apoiar a administração municipal na gestão 
dos RSM ? 

1 

Existem computadores disponíveis para serem utilizados pelo setor de gestão dos RSM? 3 

Os softwares estão disponíveis e são adequados? 1 

Existe um plano de manutenção dos veículos e equipamento do setor de gestão dos RSM ? 3 

Existem oficinas no município para a manutenção dos veículos e equipamentos do setor de gestão 
dos RSM ? 

3 

Essas oficinas estão adequadamente equipadas ? 3 

 A equipe de mecânicos está em número suficiente para atender a demanda de manutenção da 
estrutura do setor de gestão dos RSM ? 

3 

 Sub-Total 30 

 Índice de eficiência da Infra Estrutura Física e Operacional do setor de Gestão dos RSM (%) 58 
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Tabela 1. Dimensão 1: Política, Estrutural e Financeira (continuação) 
 

Fator Descrição do item analisado Nota 

4.
 R

ec
ur

so
s 

hu
m

an
os

 

Os colaboradores dos recursos humanos da gestão de resíduos sólidos são qualificados e treinados? 3 

Existem programas de capacitação e prevenção de acidentes para os colaboradores do setor de 
gestão dos RSM? 

3 

Existe plano de carreira para os colaboradores do setor de gestão dos RSM e ele é aplicado de forma 
adequada? 

1 

Existe um departamento de recursos humanos relacionado ao setor de gestão dos RSM? 3 

Os colaboradores do setor de gestão dos RSM são capacitados para o uso de tecnologias da 
informação? 

3 

Existe um programa de melhoria da qualidade do serviço público aplicado ao setor de gestão dos 
RSM? 

1 

 Sub-Total 14 

 Índice de eficiência da Política de recursos humanos (%) 47 

5.
 G

es
tã

o 
Fi

na
nc

ei
ra

  Existe um sistema que controla a receita dos tributos relacionados a gestão dos RSM? 3 

Existe um sistema que controla os custos dos serviços de gestão dos RSM ? 3 

Existe um programa de otimização dos custos operacionais? 1 

Existem recursos financeiros suficientes para operacionalizar sólidos gestão de resíduos de forma 
adequada? 

3 

O custo operacional do aterro sanitário é controlado adequadamente? 5 

Existe um programa voltado ao aumento da receita do sistema de gestão dos RSM? 1 

Existe um programa para buscar recursos e financiamentos para a gestão de resíduos sólidos? 1 

 Sub-Total 17 

 Índice de eficiência da Gestão Financeira (%) 49 

6.
 E

du
ca

çã
o 

A
m

bi
en

ta
l 

O Município promove educação ambiental relacionada à gestão dos RSM em escolas públicas de 
ensino fundamental? 

3 

O Município promove educação ambiental relacionada à gestão de resíduos sólidos em escolas 
públicas de ensino médio? 

3 

Existem programas de coleta seletiva nas escolas públicas de ensino fundamental? 3 

Existem programas de coleta seletiva em escolas públicas de ensino médio? 3 

São promovidas campanhas de educação ambiental relacionadas aos resíduos sólidos nos bairros do 
município? 

3 

São realizadas campanhas de educação ambiental relacionadas aos resíduos sólidos nos 
condomínios e prédios residenciais do Município? 

1 

 Sub-Total 16 

 Índice de Eficiência da Educação Ambiental (%) 53 

 Índice de Eficiência Médio da Dimensão 1 do Sistema de Gestão dos RSM (%) 57 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

XVI Congresso Brasileiro de Gestão Ambiental 
Recife/PE – 04 a 07/11/2025 

 

         IBEAS – Instituto Brasileiro de Estudos Ambientais 6 

 
Tabela 2. Dimensão 2: Gravimetria e Logística. 

 

Fator Descrição do Ítem analisado Nota 

1.
 G

ra
vi

m
et

ri
a 

 O Município realizou estudo sobre a composição dos resíduos sólidos urbanos? 3 

O estudo sobre a composição dos resíduos sólidos urbanos foi feito com metodologia adequada? 5 

Os estudos de caracterização foram feitos há mais de três anos? 1 

 Sub-Total 9 

 Índice de Eficiência do Fator Gravimetria dos RSM (%) 60 

2.
 C

ol
et

a 
e 

L
og

ís
tic

a 
 

É obrigatório no Município a utilização de sacolas plásticas para a disposição dos resíduos sólidos 
urbanos? 

3 

O Município fez um estudo considerando critérios técnicos para a escolha do tipo e número de 
veículos de coleta? 

3 

O Município fez um estudo considerando critérios técnicos para determinar as melhores rotas de 
coleta? 

3 

O Município utilizou software específico para determinar as melhores rotas de coleta? 1 

O Município fez estudo considerando critérios técnicos para determinar a periodicidade e o tempo 
das coletas? 

3 

O sistema de coleta abrange todo o Município? 5 

 Sub-Total 18 

 Índice de Eficiência do Fator Coleta dos RSM (%) 60 

 Índice de Eficiência da Dimensão 2 do sistema de Gestão dos RSM (%) 60 
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Tabela 3. Dimensão 3: Triagem, Valoração e Compostagem. 

 

Fator Descrição do item analisado Nota 

1.
 C

ol
et

a 
Se

le
ti

va
 O Município possui programa de coleta seletiva? 5 

A coleta seletiva é feita pela administração municipal ou tem o seu apoio? 5 

Existe coleta seletiva feita por cooperativa de catadores? 3 

Existe algum controle do número de catadores na (s) cooperativa (s)? 3 

 Sub-Total 16 

 Índice de Eficiência do Fator Estrutura para Coleta Seletiva (%) 80 

2.
 T

ri
ag

em
 O Município possui um mecanismo de triagem? 3 

O Município realiza, terceiriza ou apóia a instalação de triagem? 5 

Os catadores operam a unidade de triagem na cooperativa? 5 

Existe controle da quantidade enviada para a unidade de triagem? 3 

 Sub-Total 16 

 Índice de Eficiência do Fator Instalação para Triagem (%) 80 

3.
 C

oo
pe

ra
ti

va
s 

e 
Su

ca
te

ir
os

 

Estrutura de galpão e equipamentos para o desenvolvimento de Cooperativas 5 

Apoio e estrutura administrativa para o desenvolvimento de Cooperativas. 3 

Coleta e envio dos resíduos recicláveis para a Cooperativa 5 

Apoio e estrutura administrativa para o desenvolvimento dos sucateiros. 1 

 Sub-Total 14 

 Índice de Eficiência do Fator Instalação para Triagem (%) 70 

4.
 C

om
po

st
ag

em
 O Município possui uma unidade de compostagem? 1 

O Município realiza, terceiriza ou apóia a instalação de compostagem? 1 

Os catadores operam a unidade de compostagem da cooperativa? 1 

Existe controle da quantidade enviada para a compostagem? 1 

Existe controle de qualidade do composto obtido? 1 

A qualidade do composto é boa? 1 

 Sub-Total 6 

 Índice de Eficiência do Fator Instalação para Compostagem (%) 20 

 Índice de Eficiência da Dimensão 3 do sistema de Gestão dos RSM (%) 63 
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Tabela 4. Dimensão 4: disposição final dos resíduos sólidos municipais em Itatiba, estado de São Paulo 

 

Fator Descrição do item analisado Nota 

1.
 E

st
ru

tu
ra

 F
ís

ic
a 

O local de destinação é considerado um aterro sanitário, aterro controlado ou lixão ? 5 

Proximidade do aterro da área urbana, residências e propriedades rurais ? 3 

Localização do aterro próximo a corpos hídricos ou nascentes ? 3 

Estrutura para coleta e tratamento de lixiviado ? 3 

Estrutura para restringir o acesso ao aterro (cerca, guarita, iluminação) ? 3 

Presença de catadores no interior e entorno do aterro sanitário ? 5 

Estrutura para coleta, queima ou aproveitamento energético do gás do aterro ? 1 

Sistema de drenagem da água da chuva ? 3 

Qualidade das estradas de acesso ao aterro sanitário ? 3 

Veículos para compactar e aterrar os resíduos sólidos depositados são adequados ? 3 

Construções para acomodar funcionários e vigilantes (vestiário, banheiro, cozinha) ? 1 

Balança para controlar resíduos que são depositados no aterro ? 5 

 Sub Total 38 

 Índice de eficiência do Fator Estrutura Física (%) 63 

2.
 M

on
ito

ra
m

en
to

 
e 

C
on

tr
ol

e 

Monitoramento e controle da quantidade de resíduos dispostos no aterro ? 5 

Monitoramento e controle do tipo de resíduo disposto no aterro sanitário ? 3 

Monitoramento e controle de odores ou emissões atmosféricas do aterro ? 3 

Monitoramento e controle da geração e destinação dos lixiviados ? 3 

Monitoramento e controle da qualidade de água subterrânea ? 3 

Monitoramento e controle do acesso de pessoas ao aterro ? 5 

 Sub Total 22 

 Índice de eficiência do Fator Monitoramento e Controle (%) 73 

 Índice de eficiência da Dimensão 4 (%) 68 

 Índice de Eficiência do Sistema de Gestão Municipal de Itatiba (%) 62 
 
O índice de Ferraz et al. (2021) e adaptado para as condições de Itatiba, mostrou-se um método expedito para avaliar o 
sistema de gestão dos RSM.  
 
 
CONCLUSÃO 
O índice de eficiência do sistema de gestão dos resíduos sólidos municipais, permitiu sistematizar a informação e 
identificar as principais barreiras, lacunas e desafios para a gestão integrada dos RSM em Itatiba. Esse índice atingiu 62%, 
o que reflete um sistema adequado, considerando um sistema linear de gestão dos resíduos sólidos, pois a principal 
dimensão que contribuiu para essa nota foi a disposição em aterro sanitário. A compostagem municipal melhoraria a o 
índice de eficiência do sistema de gestão municipal, assim como o investimento em recursos humanos. 
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