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RESUMO

A gestdo municipal de residuos sélidos em megacidades, principalmente em paises em desenvolvimento, é um problema
ainda mais complexo, pois a dimensdo ¢ muito maior, ¢ necessario atrelar a outras politicas publicas de forma simultanea
€ 0 acesso a recursos € mais limitado. Assim, o objetivo deste trabalho foi comparar a gestdo municipal de residuos solidos
de duas megacidades: Sdo Paulo (Brasil) e Delhi (India). A comparagio foi feita por meio de levantamento bibliografico
e caracterizac@o das gestdes municipais, permitindo a comparag@o dos dois sistemas em seguida. Apesar das duas cidades
ter porte populacional e area relativamente proximos, os indicadores econdmicos e sociais indicam que Delhi tem um
contexto mais precario. Em relagdo a gestdo e gerenciamento de residuos sélidos, constatou-se uma gera¢do percapita
para Sao Paulo muito superior a Delhi. Os sistemas de coleta regular sdo bem diferentes entre os municipios, sendo
responsabilidade de empresas concessiondrias para o caso brasileiro e responsabilidade do setor formal e informal em
conjunto para Delhi. A destinagao final em Sao Paulo se mostra regularizada e ambientalmente adequada, o que ndo € o
caso de Delhi, onde os residuos solidos urbanos e os de construgao civil sdo destinados para os aterros controlados do
municipio juntos. Por fim, a principal diferenca ¢ a atuag@o do setor informagao no gerenciamento de residuos sélidos,
pois em Delhi eles tém um papel fundamental na coleta e reciclagem dos residuos. Apesar disso, estes trabalhadores nao
sdo reconhecidos e as condigdes de trabalho e remuneracdo sdo inadequadas, caracteristica que também pode ser atribuida
a Sao Paulo. Portanto, ¢ evidente que a estratégia de agdo que cada municipio deve adotar ¢ diferente uma da outra, pois
as necessidades de cada localidade sdo muito especificas. Caso um municipio adotasse as medidas do outro, isto poderia
resultar em maiores custos sem solucionar os problemas em questao.
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ABSTRACT

Municipal solid waste management in megacities, mostly in developing countries, is an complex problem because of the
larger dimension, it is necessary to link to other public policies simultaneously and the limited access financial resources.
In this way, the objective of this work was to compare the municipal solid waste management of two megacities: Sao
Paulo (Brazil) and Delhi (India). The comparison was made through bibliographic survey and characterization of the
municipal management, allowing the comparison of the two systems. Despite the fact that the two cities are relatively
close in size and population, economic and social indicators indicate that Delhi has a more precarious context. In relation
to solid waste management, a per capita generation for Sdo Paulo was found to be much higher than Delhi. The systems
of regular collection are quite different between the municipalities, being the responsibility of concessionary companies
for the Brazilian case and the responsibility of the formal and informal sector together for Delhi. The final destination in
S&o Paulo is regularized and environmentally adequate, which is not the case of Delhi, where municipal solid waste and
construction and demolition waste are sent to controlled municipal landfills together. Finally, the main difference is the
performance of the informal sector in the solid waste management, because in Delhi they have a fundamental role in for
collection and recycling. Despite this, these workers are not recognized, because the work conditions and remuneration
are inadequate, a characteristic that can also be attributed to Sao Paulo. Therefore, it is evident that the action strategy
that each municipality must adopt is different from the other, since the needs of each location are very specific. If one
municipality followed the others strategy, it could result in higher costs without solving the problems itself.

KEY WORDS: Solid Waste, Management, Megacities.

INTRODUGAO

O crescimento rapido populacional, desenvolvimento econdmico e processo de urbanizag@o resultam em um aumento da
geracgdo de residuos solidos (RS), se tornando em um grande problema mundial, principalmente nos paises emergentes e
em desenvolvimento, onde a infraestrutura dos sistemas de gestdo dos RS ndo conseguiu acompanhar este incremento na
geracdo. No caso dos grandes centros urbanos, ou das megacidades, este problema ¢ ainda mais complexo, pois sua
dimensdo ¢ muito maior e precisam lidar com diferentes desafios e politicas publicas simultaneamente: por exemplo, a
questdo energética e as politicas de saude, educagio e planejamento urbano e ordenamento territorial (ABDOLI, REZAEI
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e HASANIAN, 2016). Assim, dada a complexidade da gestdo municipal de RS, a dimens@o das megacidades e o contexto
dos paises em desenvolvimento, compreende-se que ¢ fundamental obter o diagnoéstico do manejo municipal dos RS para
elaborar planos de agdo mais eficazes, considerando as tecnologias disponiveis e a viabilidade economica destas
estratégias, que devem ser executadas de forma integrada, buscando modelos que melhor se adequem ao contexto.

Abdoli, Rezaei e Hasanian (2016) criticam a gestdo municipal de RS convencional por a considerarem reducionista, isto
¢, ndo resolvem a complexidade causada pela interagdo das diferentes partes do sistema. Os elementos da gestdo de
residuos sdo tratados de forma independente, o que resulta na solugdo de um problema em especifico e os demais
permanecem iguais, como no caso dos municipios que consideram a tecnologia de tratamento dos residuos s6lidos como
prioridade, mas que ndo deveria ser considerada como o unico fator determinante da solugdo da gestdo de RS (RICO,
2019). Dessa forma, um sistema de gestdo de RS deve incorporar aspectos técnicos, como solugdes tecnologicas de
tratamento de residuos, mas também os aspectos ambientais, socioculturais, legais, institucionais e econOmicos,
garantindo a funcionalidade do sistema em si (KUMAR et al., 2017).

Assim, dada a complexidade da gestdo municipal de RS, a dimensdo das megacidades e o contexto dos paises em
desenvolvimento, compreende-se que ¢ fundamental elaborar um diagnostico do manejo municipal dos RS para propor
planos de acdo mais eficazes, considerando a tecnologias disponiveis e a viabilidade econémica destas estratégias, que
devem ser executadas de forma integrada, buscando modelos que melhor se adequem ao contexto local.

OBJETIVO

Comparar a gestio de residuos solidos de dois grandes centros urbanos do mundo, Sio Paulo (Brasil) e Delhi (india).

METODOLOGIA

Através de uma revisdo bibliografica exploratoria, analisaram-se documentos oficiais de ambos os municipios, assim
como estudos e artigos cientificos relacionados ao tema, para levantar as informagdes referentes a gestdo municipal de
RS de cada local. Apds uma analise critica do conteido, selecionaram-se as caracteristicas a serem destacadas para que,
em seguida, fosse feita a analise comparativa dos dois sistemas de gestdo. Parte da caracterizagao das cidades esta disposta
na Tabela 1.

Tabela 1: Caracterizacio dos municipios selecionados para o estudo de caso.

Caracteristica (ano referéncia 2010) Sdo Paulo Delhi
Populagdo (habitantes) 11.252.473! 13.850.507°
Area (km?) 1.5212 1.483°
Taxa de crescimento (%) 0,76 1,5°
PIB per capita (US$ milhdes/hab) 0,65 0,22
IDH 0,73* 0,61°

'PGIRS (2014); *Prefeitura de Sao Paulo (2020a); *UN-HABITAT (2010).
* Taxa de cambio (2010) = 1,7603 R$/US$

RESULTADOS
Sao Paulo (Brasil)

Segundo o Plano de Gestdo Integrada de Residuos Solidos de Sdo Paulo (PGIRS, 2014), em 2012 o municipio gerou 20, 1
mil t/dia de RS. Deste montante, 55,4% sao os residuos domiciliares, 22,7% entulhos, 11,6% residuos de limpeza de ruas
e logradouros, 4,2% lodos de ETEs, 3,3% residuos volumosos, 1,56% residuos de feiras livres, 0,72% de poda ¢ 0,53%
de residuos de saude. E evidente que as maiores fontes geradoras de residuos na cidade sdo os residuos domiciliares,
seguido dos entulhos e residuos de limpeza de ruas e logradouros.

Infelizmente, a quantidade de residuos provenientes da limpeza de ruas e logradouros ¢ muito elevada, o que indica que
o descarte incorreto ainda ocorre no municipio, implicando em gastos para a administragdo publica municipal na
contratagdo e mao de obra para realizar este servigo de limpeza. Os residuos domiciliares, responsaveis pela geracdo de
mais da metade do total do municipio, foram divididos em trés categorias no PGIRS: orgénicos, secos e rejeitos, sendo
predominantemente composto pela fragdo organica. A média de geracdo per capita na cidade ¢ de 1,1 kg/dia ligeiramente
superior & média nacional de 1,039 kg/dia (ABRELPE, 2019). Segundo a empresa responsavel pela limpeza urbana de
S&o Paulo (AMLURB), este nimero vem se mantendo praticamente estavel desde 2016.
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Em relacdo ao sistema de coleta de Sdo Paulo, o servigo ¢ responsabilidade de duas empresas concessionarias, a
ECOURBIS e LOGA, contando com 196 e 155 caminhdes compactadores, respectivamente. Cada uma ¢ responsavel por
uma regido do municipio, onde a coleta regular ¢ feita de forma direta, porta a porta, de segunda a sabado (diaria ou dias
alternados). Esta organizacdo nio atende 100% do municipio, devido a dificuldade de acesso nas regides das favelas,
onde a coleta ¢ feita de forma indireta através da instalagdo de contéineres ou cagambas na parte externa da comunidade,
local este que o caminhdo consegue acessar (PGIRS, 2014). De acordo com o Sistema Nacional de Informagao sobre
Saneamento (SNIS, 2020), em 2018 100% da populagido urbana de Sao Paulo foi atendida com coleta porta-a-porta.

Apos a coleta, os caminhdes depositam os residuos em estagdes de transbordo, sendo estes localizados nos bairros
Vergueiro, Santo Amaro e Ponte Pequena. A finalidade destas estagdes ¢ para melhorar a questao da logistica de coleta e
diminuir os custos de transporte dos residuos até os aterros sanitarios que estdo em operacdo. De acordo com Polzer e
Persson (2016), o fluxo de descarga dos residuos nestas unidades ¢ intenso e continuo, causando incomodo para a
populag@o do entorno, principalmente para o caso da estagdo do Vergueiro e Santo Amaro que ¢ uma area aberta.

Em seguida, os residuos s@o destinados para os aterros Central de Tratamento Leste (CTL) em Sdo Mateus e a Central de
Tratamento ¢ Valorizagdo Ambiental em Caieiras. A CTL ¢é um aterro publico, com area de aproximadamente 390.000
m?, a uma distancia de 66 km de Sdo Paulo e com inicio de operagdo em 2010 e previsdo de encerramento em 2025. O
aterro de Caieiras, ¢ operado por uma empresa privada, sendo considerada o maior aterro no Brasil, com area de 3.500.000
m? e distancia de aproximadamente 25 km de Sdo Paulo (POLZER e PERSSON, 2016).

No quesito da coleta seletiva e reciclagem, Rico (2019) levantou que a coleta seletiva porta a porta atinge 75% do
territdrio, sendo realizado pelas mesmas empresas responsaveis pela coleta regular, enquanto indicadores do SNIS (2020)
indicam que aproximadamente 80% da populag@o era atendida com coleta seletiva porta-a-porta em 2018. Além disso, o
municipio conta também com 1.600 Pontos de Entrega Voluntaria (PEVs), 105 Ecopontos, 5 patios de compostagens, 2
unidades mecanizadas de triagem e 25 cooperativas cadastradas (PSP, 2020b). Os PEVs sdo locais onde o municipe pode
se dirigir para levar o material reciclavel e estdo espalhados em locais publicos, como parques e pragas, ou areas
particulares, como comércios, geridos por meio de convénios com a iniciativa privada. J4 os Ecopontos sdo locais de
entrega voluntaria de pequenos volumes de entulho (até 1 m?), grandes objetos (mdveis, podas de arvores etc.), além dos
proprios residuos reciclaveis. Estas duas estratégias dependem da participagdo do cidaddo, sendo ele o responsavel pelo
transporte dos materiais até estes pontos.

O foco da Prefeitura ¢ reduzir a quantidade de residuos destinado para os aterros sanitarios, através do aumento da
reciclagem (secos e organicos). Os residuos secos sdo encaminhados para as 25 cooperativas cadastradas e para as duas
centrais mecanizadas de triagem, onde sdo separados e comercializados pelas cooperativas. As centrais mecanizadas tém
capacidade total de recebimento de 500 toneladas por dia, mas recebem por volta de 350 toneladas de residuo/dia. Rico
(2019) questionou a AMLURB sobre esta ociosidade das centrais, que considerou a baixa adesdo da populagdo ¢ a
presenga da coleta informal como possiveis causas. No caso dos catadores informais, mesmo sendo os atores de grande
importancia no ambito da reciclagem, as condigdes de trabalhos sdo inadequadas e considerada como perversa por Rico
(2019). A autora levantou que em 2014 a cidade de Sao Paulo contava com 1.100 catadores organizados, mas que a grande
maioria trabalhava na informalidade, sendo proximo de 5.000 catadores informais.

Em relagdo a gestdo financeira deste servico, destaca-se os gastos em relag@o ao transporte desses residuos, pois os aterros
estdo cada vez mais distantes dos centros urbanos, seja pela rejeicdo da populagao ou pelo valor do metro quadrado nos
terrenos proximos ao municipio. Os valores gastos em Sao Paulo giram em torno de R$ 2,02 bilhdes para a gestdo e o
gerenciamento de residuos, o que representa um custo de R$ 14,00 mensais por habitante, e por volta de 5% do or¢gamento
total do municipio (RICO, 2019). Desse montante, R$ 947 milhdes sdo destinados aos dois contratos de concessdo de
coleta; R$893 milhdes para pagamentos de servigo de limpeza urbana; R$87 milhdes para pagamento de residuos inertes;
R$59 milhdes para investimento e custeio; e R$27 milhdes para apoio aos catadores de materiais reciclaveis.

Em relagdo aos Residuos de Servicos de Saude (RSS), estes s@o coletados separadamente pelas mesmas empresas
responsaveis pela coleta regular, percorrendo diariamente uma area de 1.532 km? e atendendo aproximadamente 11
milhdes de pessoas. As empresas contam com uma frota de 500 veiculos, entre caminhdes compactadores e outros
especificos, voltados para o recolhimento dos RSS. Devido as suas caracteristicas de patogenicidade, toxicidade,
reatividade, corrosividade e inflamabilidade, estes residuos devem ser gerenciados de forma especifica. Segundo o PGIRS
(2014), em 2013 havia 27.415 estabelecimentos cadastrados na AMLURB como geradores de RSS e no ano anterior
foram coletadas 36.974 toneladas. No Plano consta que os RSS coletados sao monitorados, tratados e dispostos de forma
ambientalmente adequada, porém nao descrevem de forma detalhada o que deixa aberto para questionamentos.
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No caso dos Residuos Eletroeletronicos (REE), o PGIRS (2014) estima uma geracao de 30.000 toneladas a cada ano. Para
o descarte, existem algumas possibilidades de entrega dos produtos de pequeno porte, como os aparelho celulares e
computadores, em alguns PEVs. Destaca-se que uma das 25 cooperativas do municipio € voltada especificamente para a
reciclagem dos REEs, sendo esta a Coopermiti. Uma vez que os REEs sdo um dos residuos passiveis de logistica reversa,
0 PGIRS (2014) atribui a responsabilidade da gestao destes residuos para as empresas privadas, se comprometendo apenas
com os elementos do termo de compromisso e monitoramento do sistema de logistica reversa.

Os RCC (de construgao civil), que representam a segunda maior parcela dos residuos gerados em Sio Paulo, contam com
os ecopontos e PEVs para destinagdo de pequenos volumes, porém, ainda existem pontos viciados de descarte inadequado
(PGIRS, 2014). Os materiais recolhidos nestes pontos viciados, sdo destinados para as Areas de Transbordo e Triagem
(ATTs), onde érealizado a triagem dos diferentes residuos e os mesmos sdo armazenados temporariamente, até que sejam
destinados de forma adequada. A cidade conta com cinco ATTs, sendo todas privadas e recebem residuos gerados por
obras privadas. Trés dessas areas também sdo aterros e¢ dispdem de unidades de reciclagem dos residuos Classe A
(passiveis de reutilizagdo ou reciclagem).

Delhi (india)

A geragdo total de residuos na cidade de Delhi (UN-HABITAT, 2010) foi em torno 6.900 t/dia de residuos solidos, sendo
composto por papel (7%), vidro (1%), plasticos (10%) e, predominantemente, organicos (81%). Purjara et al. (2019)
apresentam dados de 2017 quanto a geracdo de residuos em Delhi, sendo estimado uma geragdo de 10.500 toneladas por
dia, ou seja, em menos de uma década a quantidade gerada quase dobrou. A participacdo da fragdo organica nos residuos
solidos gerados neste municipio ¢ muito superior em comparagdo com o municipio de Sao Paulo e o torna como um
objeto foco para estudos e investimentos na gestdo municipal dos RS em Delhi.

A infraestrutura utilizada pelo municipio para a coleta baseia-se no uso de contéineres, sendo responsabilidade dos
geradores despejarem seus respectivos residuos nestes locais, denominados de dhalaos. O dhalao € o depdsito primario
do sistema de coleta, tendo em média 2-3 unidades/km?, com volume entre 50 e 70 m* e capacidade para atender entre 10
e 15 mil habitantes (MUKHERII ef al., 2016; UN-HABITAT, 2010). A conexdo entre os dhalaos ¢ a populagdo, isto &,
a coleta porta-a-porta, ¢ realizada pelos catadores informais, pois os contéineres se encontram longe e acabam
funcionando como estagdes de armazenamento temporario (GUPTA e ARORA, 2016). Este servigo ¢ organizado por
organiza¢des nao governamentais (ONGs) em conjunto com o Comité Municipal de Nova Delhi e associagdes de
moradores locais. A cobranga pelo servigo de coleta na porta ¢ feita mensalmente através da formalizagdo do servigo
prestado pelos catadores, que aproveitam para coletar os materiais de maior valor antes de descarregar os residuos nos
dhalaos.

O segundo nivel de coleta ¢ realizado majoritariamente por empresas privadas, através de parcerias publico-privadas
acordadas entre as empresas ¢ a gestdo pubica. Estas empresas, transportam os residuos concentrados nos dhalaos para
os destinos finais, contando com uma frota bastante variada de tipos de veiculos, com capacidade volumétrica de
aproximadamente 8 m* (GUPTA e ARORA, 2016). Segundo os autores, a limitagdo do sistema de coleta ¢ a insuficiéncia
de veiculos disponiveis na frota, além da precariedade da manutengdo dos caminhdes, resultando na ociosidade de parte
deles e diminuindo a abrangéncia do atendimento do servigo e, portanto, comprometendo a eficiéncia do servigo.

Apos esta segunda coleta, os residuos sdo dispostos em trés aterros controlados: Okhala, Bhalaswa e Gazipur (UN-
HABITAT, 2010), por serem aterros controlados, ndo possuem qualquer medida de prote¢do ambiental, o que os tornam
fontes de contaminacao de aguas subterraneas, assim como de poluigao atmosférica (MUKHERII et al., 2016). Segundo
Ramaiah, Ramana e Datta (2017), o aterro de Okhala tem uma area de 162.000 m?, est4 situado em um afloramento
rochoso e teve sua operagao iniciada em 1994. Enquanto o aterro de Gazipur, possui uma area de 283.600 m?, situado em
uma area cujo solo esta entre areia siltosa e silte arenoso. Os autores também constataram em visita a campo, que neste
ultimo aterro havia um actimulo consideravel de lixiviado na regido sul do aterro, representando um alto potencial
poluidor, principalmente dado as caracteristicas do solo. Além dos residuos domiciliares, ambos os aterros também
recebem os residuos provenientes da construgdo civil e a disposigdo ¢ feita por meio de caminhodes basculantes, o que
deixa o macigo aterrado mais instavel.

Mukherji et al. (2016) levantaram que cerca de 75% dos RS gerados sdo coletados, onde apenas 9% destes sdo
compostados e o restante destinados aos aterros controlados na regido periférica do municipio. Os 25% dos residuos que
ndo sdo coletados sdo destinados em vazadouros a céu aberto ou diretamente nas vias publicas. Ou seja, além do descarte
incorreto de aproximadamente 1/4 do total gerado, o que de fato ¢ coletado e segue para um destino sem dispositivos de
controle e protegdo ambiental. Esse cenario critico mostra que Delhi precisa tomar providéncias o quanto antes para
reverter esta realidade, considerando os ganhos ambientais, economicos e sociais resultantes das melhorias adotadas.
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Além dos aterros controlados, a possibilidade de se instalar plantas incineradoras ja ¢ discutida desde o final do século
XX, Gupta e Arora (2016) e Pujara et al. (2019) relatam que em 1987 foi instalado um incinerador de larga escala em
Timapur, Nova Deli. O incinerador tinha a capacidade de processar 300 t/dia e custou US$ 5,7 milhdes. Porém,
(MUKHERII et al., 2016) dada a baixa qualidade dos residuos gerados, isto ¢, com baixo poder calorifico, a sua operacao
se mostrou como inviavel apds o teste durante 21 dias. Isso foi associado com a falta de separacao dos residuos, variagio
da composicdo e propriedade dos residuos com as estagoes climaticas, selegdo inadequada da tecnologia e problemas de
manutencdo e operagdo. Apesar disso, o municipio, assim como o pais, seguiu investindo em plantas para o
reaproveitamento energético através da incineragdo, como a presenca de 2 usinas que reaproveitavam a energia a partir
dos residuos, com capacidade de 52 MW, em 2017 (PUJARA et al., 2019) e disposi¢des previstas na SWM Rules
(KUMAR et al., 2017).

Portanto, ¢ nitido que o setor informal tem uma enorme contribui¢do com a gestdo de RS e recuperac@o os materiais em
Delhi, sendo oficialmente reconhecido em diversos documentos. Do montante gerado de RS (2,5 milhdes de toneladas
no ano), os catadores foram responsaveis reciclagem de 27% e pelo indice de cobertura de 90% do municipio. Assim
como em qualquer pais em desenvolvimento, o papel dos catadores informais ¢ de suma importancia, precisando aumentar
este reconhecimento e melhorar as condigdes de trabalho deles.

Infelizmente, as condi¢oes de trabalho do setor informal de reciclagem em Delhi sdo anti-higiénicas, resultando em
impactos ambientais e riscos para a satide dos proprios catadores (MUKHERII et al., 2016), que poderia ser melhorada
com a maior participagdo popular na etapa de segregagao na fonte. Além da insalubridade, tem a questdo da remuneragao
insuficiente destes trabalhadores que, além de serem indispensaveis para a limpeza urbana de Delhi, sdo os responsaveis
pela reciclagem dos materiais. Segundo relato do UN-Habitat (2010), aproximadamente 80% das familias do setor
informal de reciclagem tiveram que eliminar “alimentos de luxo” de suas respectivas dietas, definido como frutas, leite e
carne.

Em relagdo ao custo da gestdo de RS em Delhi, em 2008 os gastos foram em torno de US$ 99,7 milhdes, sendo equivalente
a 3% do orcamento municipal. Parte da receita para financiar a gestdo de residuos ¢ complementada pela cobranca de

taxa, variando entre 0,45 e 1,15 US$/més, para aqueles que contratam a coleta diaria porta-a-porta pelo setor informal
(UN-HABITAT, 2010).

No caso dos REEs, Delhi ¢ considerada como um dos centros de reciclagem deste tipo de residuo, com aproximadamente
25.000 individuos no setor informal extraindo materiais de todos os tipos de REEs (UN-HABITAT, 2010). Por causa da
toxicidade presentes nestes materiais, em 2011 foi publicado “E-waste (Management and Handling) Rules”, porém os
catadores mantiveram suas atividades ilegalmente e, em paralelo, o setor privado passou a mostrar interesse em entrar
neste mercado. Entdo, os catadores com o suporte dado pelas ONGs formaram uma associagdo para transformar os
catadores informais em atores formais na gestdo dos REEs, além de promover melhorias nas condigdes de trabalho deste
setor.

Uma fragilidade identificada no manejo de residuos em Delhi é referente aos RCC, pois observa-se que ¢ realizado
conjuntamente com os residuos domiciliares. Apesar de ndo ter tido acesso a estudos ou relatorios especificos deste
residuo no municipio, esta categoria apareceu indiretamente nos demais documentos analisados neste estudo de caso. De
acordo com Ramaiah, Ramana e Datta (2017), os residuos sdo coletados junto com os domiciliares pela coleta secundaria
e posteriormente sdo dispostos em dois dos trés aterros sanitarios mencionados anteriormente. Assim, ¢ evidente que esta
categoria precisa de uma maior atengao, tanto no quesito de desenvolvimento de estudos, como em investimentos publicos
para alcancar uma gestdo adequada para eles. Principalmente considerando que existe um respaldo juridico por meio das
diretrizes a serem seguidas, dispostas na SWM Rules (Kumar et al., 2017).

Em relac@o aos RSS, o governo de Delhi (DELHI, 2020) relatou uma geragao de aproximadamente 13,6 t/dia, dos quais
sdo coletados separadamente e destinados para unidades de tratamento centralizadas especificas, localizadas em Okhala
e Nilothi. Além destes, constatou-se que algumas unidades geradoras também providenciaram suas proprias tecnologias
de tratamento, totalizando 18 incineradores, 18 autoclaves e 3 microondas.

Comparacgao das gestdes municipais

Apos verificar as etapas da gestdo e gerenciamento dos residuos destes dois grandes municipios, ¢ possivel identificar
que o manejo de RS ¢ muito diferente entre eles. Com a finalidade de facilitar a comparagdo dos dois sistemas de gestao,
a Tabela 2, a seguir, traz a sintetizagdo das informagdes levantadas anteriormente.

IBEAS - Instituto Brasileiro de Estudos Ambientais



4° CONRESOL

4°Congresso Sul-Americano ‘
de Residuos Solidos e Sustentabilidade GRAMADO/RS - 19 a 21/05/2021

Tabela 2: Sintese da gestdo municipal de residuos s6lidos de Sdo Paulo e Delhi.
Caracteristica da gestio Sao Paulo Delhi
Geragao (t/dia) 20,1 mil 10,5 mil
Geracao per c;apzta 1.1 0.5
(kg/hab*dia)
Coleta porta-a-porta, duas empresas Si?:leeﬁofergglfzrg dc(1)01seln; Vilés’r?a
Sistema de coleta concessionarias, divisdo pela area, 3 unidades P be’a prop

populag@o e a segunda por

de transbordo :
empresas privadas

infraestrutura suporte para a coleta seletiva

(PEVs, ecopontos, unidade mecanizada de Atuacdo predominante do setor
triagem, patios de compostagens e 25 informal

cooperativas cadastradas)

Coleta seletiva/reciclagem

3 aterros controlados +

Destinagao final 2 aterros sanitrios .
incineradores
Gastos publicos US$ 3,8 bilhdes (ano 2013) US$ 99,7 milhdes em 2008
Cobranga pelo servigo Inexistente desde 2006 USS$ 0,45-1,15 por més
Area de transbordo e triagem + 3 aterros com Manejo conjunto com residuos
RCC . . , L
unidades de reciclagem para residuos classe A domiciliares

Duas unidades de tratamento
centralizadas + tecnologias
instaladas nas proprias fontes
geradoras

Coleta diferente feita pelas mesmas empresas,
RSS mas o tratamento e destinagdo final ndo esta
claro no PGIRS

1 cooperativa especifica para REE, prefeitura Reciclagem feita pelo setor

REE atribui responsabilidade da logistica reversa as .
informal
empresas
Participagdo popular Regular Regular

Ao analisar a Tabela 1 e 2, fica evidente que apesar do porte populacional ser proximo, os indices socioecondmicos sao
muito diferentes, sendo uma possivel causa da diferenga entre os valores da geragdo per capita entre os dois municipios.
O maior poder aquisitivo de Sdo Paulo resulta em uma infraestrutura voltada para o manejo de RS mais avangada do que
Delhi, como por exemplo o local de disposi¢ao final, frota de caminhdes para coleta regular e pontos descentralizados
para destinar os materiais reciclaveis.

Outra diferenca identificada sdo as medidas adotadas pelas gestdes para cada localidade: no caso de Sdo Paulo o objetivo
¢ reduzir a quantidade de residuos destinados aos aterros sanitarios, enquanto em Delhi hé o interesse em aproveitar
energeticamente estes materiais por meio de incineragdo. A instalagdo de plantas incineradoras pode gerar conflitos entre
as empresas privadas e os catadores informais, pois ambas tém o interesse no mesmo material. No caso, os catadores tém
o interesse em revender estes materiais para garantir suas respectivas sobrevivéncias e reinserir os materiais na cadeia
produtiva, enquanto isso, o setor formal tem o interesse em coletar estes materiais para maximizar o retorno do
investimento realizado.

A semelhanca entre as duas gestdes municipais € a participagdo popular insuficiente, comprometendo as demais etapas
de gerenciamento dos residuos, e atuagdo importante do setor informal sem o devido reconhecimento. Em ambos os casos,
os catadores informais sdo responsaveis por grande parcela do total reciclado, e no caso de Delhi, sio também
responsaveis pela coleta porta a porta.

CONCLUSOES

A partir da importancia dos grandes centros urbanos e no impacto que a ma gestao de residuos soélidos pode implicar na
vida de milhdes de habitantes, como em S@o Paulo e Delhi, ¢ muito importante ter um diagnostico da gestido e
gerenciamento dos residuos para buscar por melhorias e contornar os problemas nos ambitos social, econémico e
ambiental.

A partir do diagnostico, € nitido que cada cidade tem a sua caracteristica positiva e negativa mais marcante, o que confirma
que as semelhangas fisicas, econémicas ou sociais entre duas localidades, ndo resulta na mesma similaridade em relacdo
a geragdo de residuos e como o gerenciamento ¢ feito. Por isso, os planos de agdo e as medidas a serem tomadas devem
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ser pensadas considerando a realidade local, ou seja, ndo existe um modelo de gestdo ideal que possa ser aplicado em
qualquer regido. Cada municipio, deve elaborar seu proprio diagnostico da gestdo de residuos, e a partir disso, desenvolver
um plano de gestdo de modo a solucionar os principais problemas considerando os recursos disponiveis.

Neste estudo de caso, isto fica evidente ao identificar que em Delhi um dos maiores problemas est4 relacionado com a
destinagdo inadequada dos residuos sélidos e com a questdo de valorizacdo dos catadores informais, uma vez que estes
sdo atores de grande importancia no sistema de gestdo. No caso de Sao Paulo, a destinagdo de residuos ja esta sendo feita
de forma ambientalmente adequada, tendo como foco a minimizagdo da quantidade destinada aos aterros sanitarios, seja
pelo aumento da parcela reciclada dos residuos secos, ou entdo pela disseminagdo da recuperagdo da fragdo organica.
Portanto, os desafios em uma grande metropole urbana sdo diferentes do que em outras localidades, seja na questdo da
logistica ou seja pela quantidade de residuos gerados. Para que os municipios consigam avangar na gestdo de residuos,
devem considerar as caracteristicas e necessidades especificas daregido, para que assim busquem solucionar os problemas
condizentes com a realidade local. Mesmo que ambos os municipios direcionassem os programas para o mesmo problema,
provavelmente a solu¢do proposta ndo seria igual, pois a cidade de Sdo Paulo tem o respaldo financeiro que Delhi ndo
possui.

Por fim, um fator a ser melhorado em ambos os municipios ¢ a inclusdo social dos catadores ¢ melhoria das condi¢des de
trabalho deles, principalmente por serem os atores de grande responsabilidade na gestdo municipal de RS e destinagdo
dos residuos para a cadeia da reciclagem, promovendo assim a reinser¢do destes materiais na cadeia produtiva. Como
medidas adotadas pelos municipios que poderiam servir de referéncia para o outro, destaca-se: a regularizacdo do setor
informal quanto & participag@o no sistema de gestdo em Delhi; a eficiéncia do sistema de coleta em Sdo Paulo; e destinagdo
dos residuos de forma ambientalmente adequada em Sao Paulo.
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