2017 VIIIConGea
VIII Congresso Brasileiro de Gestdo Ambiental ‘ H&(
Campo Grande/MS — 27 a 30/11/2017 VIl CONGRESSO BRASILEIRO
CAMPO GRANDE

DE GESTAO AMBIENTAL

RESIDUO DA INDUSTRIA DE BIODIESEL NA ALIMENTACAO DE FRANGOS

Milena Wolff Ferreira(*), Thiago Rodrigues da SilMaabriel Corréa Dias, Eliseu Aparecido Messiasiatolbanhes
Rodrigues

RESUMO

Para avaliar o desempenho, rendimento e composjgénica da carcaca de frango de corte da linhagessdeo
Pelado alimentados com glicerina bruta e farelo de crafiolbem utilizados 560 pintos de corte de um diddaele
alojados em galpédo de alvenaria. As aves foramilmliflas em delineamento experimental inteirameatializado,
com cinco tratamentos, 0, 2, 4, 6 e 8% de inclasiglicerina bruta, e quatro niveis de farelo dentre 0; 12,5; 25 e
50 %. Nos dois periodos analisados, um a 30 d&isa 75 dias, foram observados efeito linear deergs (P<0,05)
sobre o ganho de peso dos frangos a medida quentwn@s niveis de glicerina bruta na racéo. O atongm nivel de
glicerina bruta nas ragdes dos frangos na faserda B0 dias aumentou o consumo de ragdo até o aévébs de
glicerina bruta na dieta, ja o ganho de peso aptasesfeito linear decrescente, ou seja, quant@mwinivel de
glicerina bruta na dieta menor o ganho de pesajeorgfletiu negativamente na converséo alimeiNarperiodo de
criacdo de 31 a 60 dias foi observado diferen¢®, 0% no desempenho dos frangos. Os animais akalestcom
ragdes contendo farelo de crambe consumiram magmtiglade de ragdo, porém a converséo alimentaafed, o que
refletiu em um menor ganho de peso desses grosiesma maneira que nos primeiros 60 dias, nodeedo 61° ao
90° dia 0 maior ganho de peso e a melhor convérsé&®,05)foram observados no tratamento com uma dieta ssen
de farelo de Crambe. O maior consufRe0,05)foi observado nos tratamentos com 9,30 e 18,50%ubstituicdo de
farelo de soja por farelo de crambe. A utilizac@ofarelo de Crambe é inviavel nas dosagens utdizagor ndo
apresentar ganho de peso semelhante ao do alirtmadicionalmente utilizado, assim com sua convegdéinentar
tornando-o menos eficaz
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INTRODUCAO

O Biodiesel € o produto da transformacdo quimicadlm vegetal em gordura animal através de uma
transesterificacdo, que ocorre por adicdo de alcagiresenca de um catalisador, resultando emfdses, onde uma
fase é mais densa contendo 50% de glicerol e vilnjagrezas, e a menos densa é o biodiesel. Comsgiarento da
producédo brasileira de biodiesel, vem aumentanithbecesse pela utilizacédo da glicerina na alimerdagnimal, pois a
mesma contém alto nivel de energia, e quando usadaloses certas na dieta de frangos de corte mdamaf
negativamente o desempenho das aves.

O uso desta substéncia podera servir de alterngi@ra substituir parte dos alimentos energéticos,
especialmente aos alimentos a base de milho ra aétal, contribuindo para diminuir o custo dadmgvisto que o
preco do glicerol tem baixado constantemente deaaaumento da producdo em funcéo dos programasptencao
do biodiesel que visam vantagens significativasrelacao a emisséo de poluentes combustiveis. Asssubproduto
que é a glicerina ou glicerol, se tornou um fat@opupante frente ao destino deste, sendo reatadoegiambém em
nutricdes animais considerando os devidos ajusigionais, em termos de energia, aminoacidosl®so

Um dos produtos vegetais utilizado na producéoidéidsel € o grao cramb€rambe abyssinica Hochst),
uma planta da familia das brassicaceae, e apresem@ principais caracteristicas elevadas conagiesade 6leo e
proteina. E uma cultura de clima temperado, adaptaara o cultivo de outono/inverno na regi&o &ulBrasil
Central, desde o norte do Parana e sul do MatosGads Sul, e ao norte ja a informacdes da posialoié de cultivo ao
Sul de Mato Grosso, sul de Goias e Triangulo MmeD residuo dessa producéo é o farelo de cramifere(® com
extracao total do 6leo por solvente passa a cal®e33 a 35% de proteina. Trabalhos realizados stzl&s Unidos
mencionam o uso em torno de 5% na racdo para mstnegé afim de ndo causar problemas, por posatards anti-
nutricionais (CARLSON et al., 1996).

A busca por alimentos alternativos e mais econ@nititizados na nutricdo de frangos caipiras fan coie
pesquisadores desenvolvam novas formulacbes adimpdhecerem os valores nutricionais de outrosealios nao
convencionais. E o0 uso de residuos da industria demncontro com a necessidade de diminuicdo de com a
alimentacdo animal.

OBJETIVO
Objetivou-se avaliar o desempenho, rendimento eposigdo quimica da carcaga de frango de corte da
linhagem Pescoco Peladdimentados com glicerina bruta e farelo de crambe.

METODOLOGIA

O experimento foi conduzido no setor de Avicultgia Fazenda Escola da Universidade Catélica Dom
Bosco, e esté registrado e aprovado pela Comiss&dich no Uso de Animais (CEUA) da Universidadédiza Dom
Bosco sob o protocolo n°007/2016.

Foram utilizados 560 pintos de corte de um diaddelé, da linhagem Pescoco Pelado em cada expesiment
As aves foram alojadas em galpdo de alvenariagndot40 boxes de 1,75 x 2,5m, dotado com comedabrdar e
bebedouros pendular automatico.

As aves foram distribuidas em delineamento expeaitimhénteiramente casualizado, com cinco tratangnto
0, 2, 4, 6 e 8% de inclusdo da glicerina brutajatrg niveis de farelo de crambe 0; 12,5; 25 e 5@84Tabelas 1 e 2
apresentam a composicao das races contendo mgieefarelo de crambe respectivamente.
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Tabela 1. Ragfes experimentais 01 a 75 dias de fgos alimentados com glicerina.
Niveis de inclusao de glicerina %

Ingredientes 0 2 4 6 8
Milho 65,2 62,92 61,78 60,08 59,16
Farelo Soja 31,3 30,1 29,24 28,94 27,86
Glicerina bruta 0 2 4 6 8
Suplem. Mineral 0,05 0,50 0,50 0,50 0,50
Suplem. Vitaminich 0,05 0,50 0,50 0,50 0,50
fosfato bicélcio 0,95 0,95 0,95 0,95 0,95
calcario calcitico 0,36 0,36 0,36 0,36 0,36
sal comum 0,30 0,50 0,50 0,50 0,50
L-lisina 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30
DL-metionina 0,32 0,32 0,32 0,32 0,32
Antioxicidante 0,01 0,02 0,02 0,02 0,02
Oleo de soja degomado 1,16 1,53 1,53 1,53 1,53

Tabela 2. Racdes experimentais 01 a 75 dias de foas alimentados com farelo de crambe.
Niveis de incluséo de farelo de crambe %

Ingredientes 0 12,5 25 50
Milho 60 60 60 60
Farelo Soja 36,5 31,6 27,2 18,5
Farelo Crambe 0 4,9 9,3 18
Suplem. Mineral 0,5 0,5 0,5 0,5
Suplem. Vitaminich 0,5 0,5 0,5 0,5
fosfato bicalcio 1 1 1 1
calcario calcitico 0,36 0,36 0,36 0,36
sal comum 0,5 0,5 0,5 0,5
L-lisina 0,3 0,3 0,3 0,3
DL-metionina 0,32 0,32 0,32 0,32
Antioxicidanté 0,02 0,02 0,02 0,02

As caracteristicas de desempenho avaliadas forathogde peso, peso final, consumo médio de racéo,
converséao alimentar de 1 a 90 dias.

Ao final da fase de criacdo, 90 dias, as aves faalometidas a jejum pré-abate por 8 horas, pesadam,
seguida abatidas por deslocamento cervical, saagradlepenadas. Todo processo serd realizado mamtale as
carcacgas nao passaram plaitler.

As carcacas foram evisceradas e pesadas paraunaddcrendimento de carcaca e porcentagem de igoridu
em seguida refrigeradas. Em seguida, as carcagas fcondicionadas em sacos plasticos e congeda@@8C. Apds,
as carcacas foram descongeladas e moidas e honmgkasepara analise dos teores de matéria secatoegtéreo,
proteina bruta e cinzas conforme normas da AOAGK)L9

Para a andlise dos resultados foi utilizadarograma estatistico SAS (2003). Suas médiasfemamparadas
pelo teste de Tukey, ao nivel de 5% de signifiG@nci

RESULTADOS
Os valores de desempenho zootécnico de frangosrtieatimentados com glicerinaos periodos de 1 a 30

dias e 31 a 75 dias estdo apresentados na Tabela 3.
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Tabela 3. Desempenho zootécnico de frangos de caatanentados com glicerina.

Niveis de glicerina (%)

0 2 4 6 8 Regressao
Periodo de 1 a 30 dias
Ganho de peso (g) 122520 1180,08° 1142,46° 1095,00  1118,00 Lineaf
Consumo de racdo (g) 2124°40 3785,00 4110,00 3960,46  3969,00 Quad
Converséo alimentar 172 3,28 3,60 3,63 3,64 Quad
Periodo de 31 a 75 dias
Ganho de peso (g) 218940 2012,80 1946,26¢ 1876,26° 1832,60  Linear
Consumo de racédo (g) 4245%60 4363,60 433,60 4238,80  4229,40 NS
Converséo alimentar 1,94 2,17¢ 2,23 2,26 2,3F LineaP
Peso final (g) 3414,60 3193,00° 3088,60 2971,20  2950,60 Lineaf

Médias seguidas de letras distintas na linha difeetre si pelo teste Tukey a 5% de significancia.

1.y =-14,98x + 1212,1; R2 = 0,8428; 2. y = -67@&5+ 73303x + 2277; R2 = 0,9182; 3. y = -626,04x70,398x +
1,8332; R2 = 0,9626; 4. y = -42,51x + 2141,5; R3,9243; 5. y = 4,1423x + 2,0189; R2 = 0,8271; & y67,49x +
3353,6; R2=0,9189

Nos dois periodos analisados, um a 30 dias e 3% dias, foram observados efeito linear decrescente
(P<0,05) sobre o ganho de peso dos frangos a mgda@laumentou os niveis de glicerina bruta na ra@&umento do
nivel de glicerina bruta nas racfes dos frangdasede um a 30 dias aumentou o consumo de raga@onatel de 4%
de glicerina bruta na dieta, jA 0 ganho de pesesaptou efeito linear decrescente, ou seja, quaator o nivel de
glicerina bruta na dieta menor o ganho de pesaeorefletiu negativamente na conversao alimentaju®difere dos
resultados de Racanicci et al. (2008) que desapveue as racdes contendo as diferentes concesgrdedglicerina
quando fornecidas aos 21 dias de idade ndo afetacaomsumo de racéo, o ganho de peso e a conansi@mtar.

Os dados de desempenbootécnico de frangos de corte submetidos a detatendo farelo de crambe nos
periodos de 31 a 60 e 61 a 90 dias estao apressntadrabela 4.

As caracteristicas de desempenho dos frangos Rahgle que receberam a racdo sem inclusao de cestime
de acordo com o relatado para a linhagem e proxas@scontradas por Ferreira et al. (2014).

Tabela 4. Desempenho zootécnico de frangos de costdometidos a dietas contendo farelo de crambe

Niveis de farelo de crambe (%)

0 4,90 9,30 18,50
Periodo de 31 a 60 dias
Ganho de peso (g) 80000 185,00 410,00 486,00
Peso Vivo (g) 1.447,65 804,2F 937,43 994,50
Consumo de racéo (g) 2.311%25 2.806,25 3.822,28 3.856,25
Conversio alimentar 3,162 6072 7,83 9,44
Mortalidade (%) 2,122 0 (03 2,38
Periodo de 61 a 90 dias
Ganho de peso (g) 505300 495,00 325,00 92,50
Peso Vivo (¢} 1.952,56 1.300,48 1.265,96 1.137,86
Consumo de racéo @) 2.208,25 7.615,00 8.439,502 8.320,60
Conversio alimentér 3,532 6,28 7,86 8,49
Mortalidade (%) 0 0 0 0

Médias seguidas de letras distintas na linha difeetre si pelo teste Tukey a 5% de significancia.
1 Equacdo linear: Y= -260,5x + 2008,8(R0,7908)

2 Equacdo linear: Y = 2770x + 6027,6°R0,7628)

3 Equacdo linear: Y = 3,825x + 1,54R 0,8180)

No periodo de criacdo de 31 a 60 dias foi obserdgdeoenca (P<0,05) no desempenho dos frangosniDmes
alimentados com rag8es contendo farelo de crambeuodram maior quantidade de ragdo, porém a cdiwers
alimentar foi baixa, o que refletiu em um menorlgade peso desses grupos.

Provavelmente, o maior consumo de ragcdo observasdrangos alimentados com ragfes contendo faeelo d
crambe pode ser explicado pela tentativa dos friaego suprirem sua necessidade energética, ja egiendo Liu &
Hindle (1993) o glicosinolato presente no farelactembe inibe a absor¢céo de energia pelo intestino.

Semelhante ao observado nos primeiros 60 diaseriodo do 61° ao 90° dia 0 maior ganho de pesmelizor
conversdo(P<0,05)foram observados no tratamento com dieta sem @adieéfarelo de Crambe. O maior consumo
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(P<0,05)foi observado nos tratamentos com 9,30 e 18,50%ulstituicdo de farelo de soja por farelo de crariNtme
entanto, nos tratamentos contendo farelo de crdorben observadas as piores conversfes alimentavesneenores
ganhos de peso, quando comparados ao tratamenfodeséio de farelo de crambe na dieta.

Da mesma maneira que nos primeiros 60 dias, nogmdo 61° ao 90° dia o maior ganho de peso e lzomel
conversdaP<0,05)foram observados no tratamento com uma dieta tuskenfarelo de Crambe. O maior consumo
(P<0,05)foi observado nos tratamentos com 9,30 e 18,50%ulstituicdo de farelo de soja por farelo de craritme
entanto, nos tratamentos contendo farelo de crdorben observadas as piores conversfes alimentavesnenores
ganhos de peso, quando comparados ao tratamenfodeséio de farelo de crambe na dieta.

Ao final da fase de producédo, 90 dias, o maior pé@sw (P<0,05) efoi observado nos frangos que receberam
racdo sem a inclusdo de farelo de crambe.

Ledoux et al. (1999) em estudo com frangos corafuigue a inclusdo de 15 % de farelo de crambeata di
proporcionou reducéo no ganho de peso. Para suinost al. (1994) observaram diminuicdo no ganbgodso nos
animais que receberam dietas contendo 3 % de fdeetvambe. Pietro (2013) analisando diferentesistle farelo de
crambre em substituicdo ao farelo de soja na ategép de tilapias do NiloOfechromis niloticus) observaram
diminuicdo no ganho de peso dos animais alimentegiosfarelo de crambe, independente da concentrat@ada.

Na Tabela 5 estdo apresentados peso, rendimetimosicao da carcaca de frangos alimentos conedifes
niveis de farelo de crambe.

Tabela 5.Composicao da carcaca de frangos alimentos com diaites niveis de farelo de crambe

Niveis de farelo de crambe (%)

0 4,90 9,30 18,50
Peso da carcaca (g) 1.385,92 935,87 923,4% 820,6%
Rendimento de caraca (%) 71379 72,13 73,38 72,50
Gordura (%) 1,53 0,98 0,99 0,79
Matéria seca (%) 33,17 32,7G¢ 33,03 32,43
Proteina bruta (%) 14,06 14,38 14,18 14,89
Extrato etéreo (%) 12,64 12,63 12,37 12,08
Cinzas (%) 2,73 2,46 2,66 2,68

Médias seguidas de letras distintas na linha difeetre si pelo teste Tukey a 5% de significancia.

Os frangos alimentados sem a inclusdo de fareloratebe apresentaram o maior peso de carcaca (B<B,05
embora o rendimento de carcaga ndo apresentoermjeentre as dietas analisadas (P>0,05), a qadetite gordura
na carcaca foi maior (P<0,05) nos frangos alimergaém incluséo de farelo de crambe.

A inclusdo de farelo de crambe na dieta dos frangotependente da quantidade testada, afetou (¥<8,0
quantidade de extrato etéreo da carcaca. Porémafeému o restante da composicdo quimica da cain&g@,05).
Ledoux et al. (1999) constataram que a adicdorééofde crambe néo interferiu na qualidade e cogosia carne de
frangos.

CONCLUSAO
A utilizacdo do farelo de Crambe é inviavel nasagess utilizadas, por ndo apresentar ganho de peso
semelhante ao do alimento tradicionalmente utibzadsim com sua conversao alimentar tornando-osreficaz.
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