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RESUMO

A efetividade dos Estudos de Impacto Ambiental (EIAs) para a tomada de decisdo dos 6rgdos ambientais tem sido
objeto de criticas. Para alguns setores empresariais, os EIAs sdo um obstaculo aos grandes investimentos em
infraestrutura. Para alguns segmentos da sociedade civil o EIA é um instrumento corrompido, onde o interesse
econdmico se sobrepde ao cuidado ambiental. Assim, o objetivo do trabalho foi hierarquizar as deficiéncias ocorridas
na etapa de andlise de impactos dos EIAs, fornecendo subsidios para a melhoria do instrumento. Para tanto, um
conjunto deficiéncias dos EIAs foram levantadas a partir de referéncias bibliograficas e, em seguida, avaliadas por um
grupo de 74 analistas ambientais do IBAMA. Adotou-se como metodologia a analise de correlagdo canoénica,
verificando a correlacdo entre a qualidade da analise de impacto ocorrida nos EIAs com nove deficiéncias apontadas no
referencial tedrico. Os resultados indicaram que as principais deficiéncias na analise de impactos dos EIAs decorrem de
problemas de coordenacdo dos estudos seguido de limitagdes técnicas especificas da etapa de previsao dos impactos.
Problemas relacionados ao direcionamento dos estudos para favorecer o empreendedor ndo se mostraram criticos,
sugerindo uma evolu¢do dos mecanismos de controle do instrumento comparativamente a resultados anteriores.

PALAVRAS-CHAVE: Avaliacido de Impacto Ambiental, Pesquisa de Opinido, Analise de Correlagio Canénica.

INTRODUGAO

Ao longo das ultimas quatro décadas ocorreu um crescimento notavel do interesse por questdes ambientais.
Consequentemente, a importancia foi direcionada para uma melhor gestdo do desenvolvimento em harmonia com o
meio ambiente. Associado a esse crescimento, surgiram novas legislagdes e instrumentos técnicos que emanam de
fontes nacionais e internacionais e que procuram contribuir para o desenvolvimento sustentdvel. A Avaliacdo de
Impacto Ambiental (AIA) ¢ um exemplo desses instrumentos técnicos (Glasson et al., 2012).

Por definicdo, a AIA ¢ um instrumento de politica ambiental estruturado para fazer um exame sistematico dos impactos
ambientais de uma ag@o proposta (projeto, programa, plano ou politica) e de suas alternativas. Atendendo ao objetivo da
divulgagdo, os resultados da AIA devem ser apresentados de forma adequada ao publico e aos responsaveis pela tomada
de decisdo (Moreira, 1992).

A complexidade do processo de AIA e suas multiplas atividades tornam necessarias a preparagdo de um grande numero
de documentos, podendo classificar o Estudo de Impacto Ambiental - EIA como o mais importante. No Brasil, nos
casos de empreendimentos que tém o potencial de causar degradacdo significativa, sempre devera ser exigido o EIA
para a concessdo da licenca ambiental. Em casos de empreendimento de menor impacto ambiental, o 6rgdo licenciador
pode facultar a apresentagdo do EIA e exigir um documento mais simplificado, porém, com estrutura semelhante
(Sanchez, 2008).

Ainda conforme o autor, um EIA deve ser feito adotando-se uma sequéncia ldgica de etapas, cada uma dependente dos
resultados da fase anterior. As principais etapas na preparacdo de um EIA sdo: 1) diagndstico ambiental; 2) analise dos
impactos e 3) plano de gestao.

A analise dos impactos ¢ subdivida em duas fases: previsdo e avaliagdo, a primeira preocupada com a magnitude ¢ a
segunda com a importancia do impacto. A importancia do impacto leva em considera¢do a sua magnitude, bem como,
uma série de outras varidveis como, por exemplo: a probabilidade de ocorréncia, a extensdo espacial e temporal, a
possibilidade de recuperacdo e importincia do ambiente afetado, o nivel de preocupag@o publica, as repercussdes
politicas, entre outras (Glasson et al., 2012).

Embora seja altamente difundida e aplicada por outros paises, a efetividade da AIA tem sido objeto de questionamento
de alguns estudos, sendo que esses apontaram dificuldades e deficiéncias do instrumento no cumprimento de seus
propdsitos (Ramanathan, 2001; Cashmore et al., 2004; Marinho et al., 2012).
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Em relagdo a etapa de previsdo dos impactos, estudos retrospectivos buscaram comparar as previsoes feitas nos EIAs
com os impactos reais apds implantagdo do empreendimento. Conforme Sanchez (2008), de um modo geral, esses
estudos chegaram as seguintes conclusdes: 1) muitas previsdes nao sdo passiveis de verificagdo por serem formuladas
em termos vagos ou devido ao monitoramento insuficiente; 2) os projetos efetivamente implantados ndo correspondem
exatamente aqueles descritos no EIA, de modo que muitos de seus impactos tampouco poderiam ser idénticos aqueles
previstos.

Ja a avaliacdo dos impactos ¢ um processo subjetivo, pois atribuir um maior ou menor grau de importancia a uma
alteragdo ambiental depende nao s6 de um trabalho técnico, mas também de juizo de valor, sendo objeto de muitas
criticas como, por exemplo, as efetuadas pelo Ministério Publico da Unido - MPU (2004). Segundo o MPU (2004), a
avaliacdo de impactos ambientais tem levado a uma percepgdo de uma tendéncia & minimizagao ou subestimag@o dos
impactos negativos e a supervalorizacdo dos impactos positivos, destacando que o objetivo do EIA ndo pode ser a
viabilizagdo a qualquer prego de um empreendimento, mas, sobretudo, informar com clareza a sociedade os beneficios e
0s Onus previsiveis.

Apesar de varios problemas terem sido levantados em relagdo aos EIAs, essas deficiéncias ndo tém sido abordadas e
estruturadas de forma cientifica. O que se percebe ¢ que sdo identificadas sem um viés metodolégico, muitas das vezes
de forma genérica e no hierarquizadas, tornando limitada a tomada de decis@o e a proposicao de solugdes, politicas e
modifica¢des no instrumento ou na legislagao.

OBJETIVOS

Assim, este trabalho aborda a analise de impactos dos EIAs, buscando identificar as principais deficiéncias ocorridas
nas etapas de previsdo e avaliacdo de impactos, subsidiando a melhoria do instrumento e do processo de licenciamento
ambiental.

METODOLOGIA

Os dados dessa pesquisa foram obtidos por meio da aplicagio de questionario eletronico ao corpo de analistas
ambientais do IBAMA de Brasilia-DF, alcangando uma amostra de 74 questionarios inteiramente respondidos.

O questionario foi estruturado em duas partes, a primeira contendo perguntas relacionadas a problemas especificos que
podem ocorrer na andlise de impactos ambientais (Tabela 1).

Tabela 1. Contetido das perguntas da primeira parte do questiondrio.

Problemas normalmente presentes nos EIAs Sigla

Nao identificagdo e/ou omissdo de impactos significativos. NIIS
Apresentacdo de impactos genéricos, possivelmente compilados de listas presentes na literatura ou

. X - . o . . AlIG

de outros estudos de impacto ambiental, ndo refletindo as especificidades do ambiente em analise.

Apresentacdo e detalhamento de impactos sem importancia. DISI

Impactos benéficos avaliados como de grande importincia, ao passo que os adversos sio

. A DAI
apresentados como de menor importancia.
Desconexdo dos dados levantados no diagnostico ambiental com a identificagdo, previsdo e DDAT
avaliagdo dos impactos.
Metodologia inadequada ou deficiente para previsdo de impactos como, por exemplo: utilizagdo de MIPI
modelos matematicos ndo calibrados para a regido especifica, etc.
Omissdo de justificativas na atribui¢do de pesos aos atributos dos impactos: magnitude, OIAI
reversibilidade, entre outros, ou seja, realizagdo de um julgamento subjetivo e ndo convincente.
Desconsideracdo de cumulatividade entre os impactos (combinacdo de efeitos decorrentes de DCI

diversos impactos).
Falta de coeréncia na previsdo de impactos, ou seja, utilizagdo de métodos complexos e caros na
previsdo de impactos pouco significativos e métodos com aproximagdes grosseiras para impactos IMPI
importantes.
A partir dos problemas sugeridos na Tabela 1, os entrevistados indicaram o grau de frequéncia e importancia dessas
deficiéncias nos EIAs em uma escala ordinal de cinco pontos. O meio empregado para considerar os atributos
frequéncia e importancia nas variaveis independentes foi a partir da somatoria dos valores atribuidos pelos
entrevistados.
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A segunda parte do questionario contou com duas perguntas em escala de Likert e mensurou o grau de concordancia
dos entrevistados quanto a qualidade das etapas de previsdo e avaliagdo de impactos dos EIAs: 1) A previsao dos
impactos ¢ bem feita na maioria dos EIA; 2) A avaliacdo da importancia dos impactos ¢ bem feita na maioria dos EIA.

As respostas do questionario foram analisadas pelo método da correlagdo candnica, tendo como variaveis dependentes a
qualidade das etapas de previsdo e de avaliagdo dos impactos ambientais nos EIAs, representando uma dimensao
representativa da analise de impactos ambientais do estudo, e como variaveis explicativas todos os problemas apontados
no Quadro 1 (Equagdo 1).

EP + EA = NIIS + AIG + DISI + DAI + DDAI + MIPI + OJAI + DCI + IMPI + ¢ equagdo (1)
EP = Qualidade da etapa de previsdo dos EIAs

EA = Qualidade da etapa de avalia¢do dos EIAs

NIIS = Nao Identificacdo e Omissao de Impactos Significativos
AIG = Apresentacdo de Impactos Genéricos

DISI = Detalhamento de Impactos Sem Importancia

DAI = Direcionamento na Avaliagdo dos Impactos

DDAI = Desconexao do Diagnostico com a Avaliagdo dos Impactos
MIPI = Metodologia Inadequada para Previsao de Impactos

OJAI = Omissao de Justificativa na Avaliagdo de Impactos

DCI = Desconsideragdo de Cumulatividade entre os Impactos

IMPI = Incoeréncia Metodologica na Previsdo de Impactos

¢ =Termo de Erro

RESULTADOS

Os testes multivariados de significancia por meio das estatisticas de Lambda de Wilks, do Critério de Pillai e do Trago
de Hotelling indicaram que as func¢des candnicas, tomadas coletivamente, sdo estatisticamente significantes ao nivel de
significancia de 5%. Porém, a estatistica F, que avalia a significancia estatistica de cada func¢do separadamente, indicou
apenas a primeira fungdo candnica como estatisticamente significativa.

O percentual de varincia explicada das variaveis dependentes, medida similar ao R? da regressio multipla, &
computado pelo Indice de Redundéncia. Conforme esse indicador, o conjunto de variaveis independentes explicou 36%
da variancia das variaveis dependentes, sendo a func¢do 1 responsavel por 27% da variancia explicada e a fungdo 2
contribuindo com apenas 0,09% da explicacdo. Dado a baixa contribui¢do da func¢io 2 e a sua insignificancia estatistica,
apenas os resultados da primeira fungdo candnica foram interpretados.

Os valores das cargas candnicas para a primeira fun¢ao da analise se encontram na Tabela 2. Quanto maior o coeficiente
da carga canénica, mais importante ¢ a variavel para derivar a variavel estatistica canonica (Hair Jr. et al., 2005). O
significado do sinal negativo para todas as variaveis explicativas se deve ao fato de tratarem de deficiéncias e, portanto,
influenciarem de forma indireta a qualidade dos EIAs. e a segunda verificou a percepcao geral dos analistas em relagao
a qualidade dos EIAs nas etapas de previsdo e avaliagdo de impactos ambientais.

A partir da magnitude das cargas das variaveis independentes, percebeu-se que as trés principais deficiéncias que
impactaram a qualidade da analise de impactos ambientais foram: 1) detalhamento de impactos sem importancia (DISI);
2) desconexao do diagndstico com a avaliagdo de impactos (DDAI); e 3) apresentagdo de impactos genéricos (AIG).
Essas deficiéncias estiveram relacionadas essencialmente a problemas na coordenagao dos EIAs.

O detalhamento de impactos sem importancia e a apresentacdo de impactos genéricos reflete a falta de foco dos estudos,
limitando ao atendimento do principal objetivo do instrumento que ¢ o de subsidiar a tomada de decisdo com a
incorporacdo de questdes ambientais na analise de viabilidade do empreendimento (Milaré e Benjamin, 1993). Na
mesma linha, Sanchez (2008) expds a falta de entendimento dos objetivos dos EIAs e o surgimento da expressdo
“industria do Rima”, refletindo a constatagdo de uma preparacdo em série de relatdrios quase idénticos, embora para
projetos distintos.

Tabela 2. Cargas candnicas das variaveis para a funcio 1

Variaveis independentes ou explicativas Funcgio 1
DISI Detalhamento de Impactos Sem Importancia -0,75
DDAI Desconexdo do Diagnostico com a Avaliagdo dos Impactos -0,70
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AIG Apresentacao de Impactos Genéricos -0,66
MIPI Metodologia Inadequada para Previsdo de Impactos -0,55
IMPI Incoeréncia Metodologica na Previsdo de Impactos -0,43
OJAI Omissdo de Justificativa na Avaliagdo de Impactos -0,32
DAI Direcionamento na Avalia¢do dos Impactos -0,31
NIIS Nao Identificagdo e Omissao de Impactos Significativos -0,19
DCI Desconsidera¢do de Cumulatividade entre os Impactos -0,19

Ja a desconexdo entre o diagnostico, previsdo e avaliagdo de impactos demonstrou a falta de comunicagao e interagio da
equipe multidisciplinar necessaria para a elaboragdo dos EIAs. A interpretagdo de que as principais deficiéncias dos
EIAs estdo associadas a problemas de coordenagdo dos estudos corroboram Moreira (1992), sugerindo uma baixa
evolugdo do processo desde os primeiros anos do instrumento no Brasil.

Apos DISI, DDAI e AIG, os resultados indicaram uma importancia intermediaria para duas variaveis relacionadas aos
aspectos técnicos, esses peculiares a etapa metodologica da previsdo de impactos, destacando: 1) metodologia
inadequada para previsao de impactos (MIPI) e 2) incoeréncia metodoldgica na previsdo de impactos (IMPI).

Diferentemente da avaliagdo de impactos, a previsdo ¢ um trabalho exclusivamente técnico, menos subjetivo e que
demanda um entendimento detalhado das relagdes ecoldgicas e sociais com os aspectos ambientais de um
empreendimento.

Conforme Sanchez (2008), muitas disciplinas cientificas buscam desenvolver métodos capazes de antecipar as variagdes
dos fenomenos que estudam, de modo que os métodos e procedimentos dessas disciplinas podem ser empregados na
previsdo de impactos ambientais. Porém, a aplicagdo e adaptacio desses métodos, conforme a percep¢do dos analistas
do IBAMA, tém se apresentado como problematicas, estando de acordo com Prado Filho e Souza (2004).

As quatro variaveis independentes com menores cargas fatoriais foram: 1) omissdo de justificativa na avaliagdo de
impactos (OJAI); 2) direcionamento na avaliagdo dos impactos (DAI); 3) ndo identificacdo e omissdo de impactos
significativos (NIIS) e 4) desconsideragdo de cumulatividade entre os impactos (DCI), portanto, considerados como
deficiéncias menos criticas na qualidade da etapa de anélise de impactos dos EIAs.

CONCLUSOES

* As principais deficiéncias presentes na etapa de analise de impactos de EIAs protocolados no IBAMA estiveram
relacionadas a problemas de coordenacdo dos estudos ambientais.

* Metodologias desenvolvidas em diferentes campos de ciéncia ndo t€m sido bem aproveitadas para a previsao de
impactos, refletindo uma baixa competéncia dessas disciplinas em prever o resultado da interagdo do empreendimento
com o meio ambiente.

* Problemas relacionados ao direcionamento dos estudos para o favorecimento do empreendedor ndo se mostraram
criticos, denotando uma evolugdo nos mecanismos de controle do instrumento.

* A desconsideragdo das propriedades cumulativas e sinérgicas dos impactos ambientais ndo afetaram de forma
determinante a qualidade da andlise de impactos dos EIAs.
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