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RESUMO

Este trabalho objetiva a aplicacéo do indice der@msbHidrica na Regi&o Hidrografica do Alto cursoRio
Paraiba, fornecendo subsidios para possiveis ®sudds problemas que contemplam o ambito fisico,
socioecondmico e ambiental, desta regido hidragrafla metodologia adotada para ponderacdo doeindic
foram realizadas duas ponderacfes, empregando ampooente principal referente ao desenvolvimento
sustentavel e outra componente principal referapte recursos hidricos. Os valores do indice deeRabr
Hidrica resultaram em uma pobreza hidrica modenaal@a ambas as componentes principais, sendo
representativo do sistema estudado. Portanto, wieselque o indice de Pobreza Hidrica realizoupsgel de
indicador com eficacia, apresentando uma visdmaerae do sistema através de uma abordagem soapkfi

e que a andlise dos resultados dos componentesiide ide Pobreza Hidrica fornece subsidios técmiacs

os tomadores de decisdo, guiando-os nos aspeaodegem ser priorizados no gerenciamento dos @surs
hidricos.

PALAVRAS-CHAVE: Indice de Pobreza Hidrica, Regido HidrogréficaAtto Paraiba, Gestéo Integrada dos
Recursos Hidricos.

INTRODUCAO

No ano de 1992 houve a Conferéncia das Nacdes &Jsatae o Meio Ambiente e Desenvolvimento (também
conhecida como ECO-92 ou Ri0-92), com o intuitadeutir os efeitos da degradacéo do meio amb&pe
avancos da Conferéncia de Estocolmo (1972). Cosultaglo da Rio-92, houve a criagdo da Agenda 21, a
qual contém em seu capitulo 18, arguicdes sobreotegdio da qualidade dos recursos hidricos, além da
garantia do abastecimento de agua da populacéoiahupdeservando as fungdes hidrologicas, biolagiea
quimicas dos ecossistemas dependentes desse reitliiso (ONU,1992).

Esta abordagem holistica das aguas, como um refinitsoe vulneravel, além da integracéo de vasetres

para adequada gestdo dos recursos hidricos é denfental importancia para o futuro das aguas. @ontu
esta integragdo vem tornando o processo de deseneato dos recursos hidricos muito complexo,
dificultando a gestdo destes (ONU, 1992). Pararsasse impasse é necessaria uma série de atividades
propostas pela Agenda 21, pautadas na definic&edtio Integrada dos Recursos Hidricos (GIRH).

A GIRH é o processo que promove a coordenacdondalsenento e gestdo das aguas, solo e recursos
naturais relacionados, com a finalidade de maxim&seconomia e o bem-estar social, de uma forma
equitativa, sem comprometer a sustentabilidadecdestestema (GLOBAL WATER PARTNERSHIP, 2000).
Na Conferéncia Internacional das Aguas e Meio Amteiem Dublin na Irlanda, 1992, foram apresentados
quatro principios relacionados a GIRH, sdo estégua € finita, vulneravel e essencial ao sustdatuida,
desenvolvimento e meio ambiente; a gestéo das élgwasser com base na participagdo, envolvendaiasua
planejadores e tomadores de decisdo; a mulher &pel pentral na gestdo, provisdo e seguranga dg agu
agua tem um valor econdmico e deve ser reconheoida um bem desta natureza (CAP-NET, 2008).

Com o objetivo de verificar a efetividade da GIRHdes principios vinculados a ela, em uma bacia
hidrogréfica, Deltares (2012) mostra a possibil@dd utilizagdo de indicadores que unam variasrrdgdes

e fornegam, de forma simplificada, um panoramaitdagdio da gestéo das aguas. Segundo Maranh&o),(2007
estes indicadores fornecem uma percepgéo profumdstgma a partir da observacdo de parte deldo s=ste

o principal objetivo do indicador.
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Mesmo com a capacidade do indicador de resumistersa sem perder informacéo, ainda existem sistemas
onde sua complexidade ndo pode ser representadarpdnico indicador, o que ocorre frequentemente na
GIRH. A fim de analisar os varios aspectos de w@tesia, os indicadores que o representam sao ageegad
indices, que sdo valores escalares, adimensianaspbtém uma representagdo compacta e objetivande
sistema complexo (MARANHAOQ, 2007; UNEP, 2007).

Dentre os indices que representam a efetividadelR&l, foi desenvolvido no Reino Unido, pelo Cerfoe
Ecology and Hydrology, o indice de Pobreza Hid(i®H), que tem o intuito de avaliar a GIRH seguondo
fatores fisicos, sociais, econdémicos e ambienteiacionando a pobreza da populacéo com a dispidaith
de agua (MLOTE; SULLIVAN; MEIGH, 2002). Essa abogdan multicriterial, levando em consideracgao
conhecimentos locais e valores culturais, tornadicé mais capaz de direcionar os tomadores deatea
escolhas mais acertadas (MOLLE; MOLLINGA, 2003).

Sullivan, Meigh e Lawrence (2006) mostram que o BPHividido em cinco componentes: Recurso, Acesso,
Capacidade, Uso e Meio Ambiente. O componente Recemnsidera a quantidade e a qualidade da agua
dentro do sistema estudado, outro fator importgnéeé levado em consideragdo € a variabilidadederhga
agua. O componente Acesso avalia a extensdo dsoagegua para usos mdltiplos, levando em conséiera

0 tempo gasto com a coleta de 4gua, a distandantiade agua, o papel da mulher e a existénciaiitos.

O componente Capacidade mostra a habilidade qupaggdo tem em gerir sua agua, através de vasiavei
gue medem a renda, educagdo e salde. O componemtabthnge os principais usos da agua no sistema
(doméstico, industrial, agricola, pecuério, de g&oade energia entre outros) e a eficiéncia destper fim, o
componente Meio Ambiente que considera a integedachbiental relacionada aos recursos naturais,
considerando a degradacao e a produtividade doangiente.

O IPH ja foi implementado em varios locais do mundwluindo o Brasil, dentre os quais a Regido
Hidrografica do Médio Curso do Rio Paraiba ja fontemplada. A Bacia Hidrografica do Rio Paraiba
(BHRPB), segundo o Plano Estadual de Recursos dd&If{AESA, 2006) se encontra, em geral, com
problemas de disponibilidade de recursos hidricagjual as fontes superficiais estdo sendo utdzapliase

em sua totalidade e as fontes subterrAneas séo esgiassas; a qualidade das aguas leva a cettagess

para o uso doméstico, agricola e industrial; aptaseambém problemas em relacdo a qualidade dedeida
populagéo, com problemas em relacéo a saude, édueagconomia; o uso também é limitado, pois grande
parte da populacdo depende da pequena agudagema @poca de seca, na qual a agua € mais necgssaria
esvaziam; e ainda a gestdo é deficitdria com pousagrios outorgados, praticas inconsistentes com a
realidade do semiarido e falta de informagéo sotsistema.

Portanto, com o objetivo de implementar o IPH ngi&e Hidrografica do Alto curso do Rio Paraiba, no
Estado da Paraiba, nordeste do Brasil. Em uma wisfiémica e abrangente que este indice forneds po
subsidiar as possiveis solugdes dos problemas ep@erpem o ambito fisico, socioeconémico e ambignta
desta regido hidrogréafica. Sendo assim, o indicke [ger utilizado para auxiliar os tomadores desdecta
GIRH do Alto Paraiba, através da avaliagdo da abnérica.

METODOLOGIA
Caracterizacdo da Bacia Hidrografica do Alto curso do Rio Paraiba

A Regido Hidrografica do Alto curso do Rio Parafossui 6.717,39 kfrde area, estando inserida num clima
semiarido quente a semiarido desértico, com plidaale entre 350 mm e 600 mm, concentrada nos rdeses
fevereiro a maio, caracterizando a alta variabilel'emporal e espacial da regiéo.

Esta localizada na escarpa sudoeste do PlanalBodzrema, em torno de 600 m de altitude, na geal s
encontra vegetacao tipica da caatinga, que verergtifrum processo de desertificagdo, devido a atesl
agropecuarias e de extragdo mineral.

A disponibilidade hidrica é de 129.550.006.anc?, sendo praticamente toda superficial, destacaadn-s
Acude Epitacio Pessoa, que com capacidade de amemaeeto de 400.000.000°nabastece ndo s6 o Alto
Paraiba, mas municipios de outras regifes da BHRIBBa desta, sendo de vital importancia para adestla
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Paraiba, a qualidade da agua disponivel possuicfiEst aos usos no abastecimento humano, na agrael
industria, principalmente relacionadas a salinidadedureza. Quanto & demanda hidrica, para o618,
segundo o Plano Estadual de Recursos Hidricos (PER#t 82.994.006 hano.

Com relagdo a situacdo socioecondmica, foi vedficque a riqueza média da populacdo esta abaixo da
riqueza média do Estado da Paraiba, que € bem poeia de R$ 6.800,00, além disso, a desigualdade
mediana, numa populacado de 90.679 habitantes, $d8darbanos e 39% rural, com IDH médio de 0,608. O
setor educacional possui 268 escolas de ensinesgmar, fundamental e médio, muitas delas com
infraestrutura precérias, refletindo nas taxas a®de alfabetizacdo e de escolaridade, que sag6ee A
saude apesar de possuir baixos indices de modalidéantil, deixa a desejar na quantidade dedgejiois ha
apenas 86 leitos hospitalares, concentrados nogimias de Monteiro e Sumé, com uma média de 1.054
habitantes por leito, bem acima do padrdo recontgngdeala Organizagdo Mundial da Saude (OMS), que é d
200 habitantes por leito. O setor de saneamentbéamrsofre com a falta de infraestrutura, pois 63% d
populagdo é abastecida com &gua proveniente de eedeanto 42,7% ainda tem coleta de efluentes por
fossas rudimentares, por sua vez, 64% dos donsicflimssui coleta de residuos sélidos, concentrada,
praticamente na zona urbana, pois a zona ruralipesgbito de queimar os residuos, devido a @dtaoleta.

Implementac&o do indice de Pobreza Hidrica (IPH)

O IPH é um indice formado por trés niveis de agr@gasendo o primeiro nivel denominado variaveis, o
segundo nivel componentes e o terceiro nivel inddsecomponentes sao formados por dezenove vajavei
enquanto que o indice é formado por cinco compesedenominados Recursos, Acesso, Capacidade, Uso e
Meio Ambiente.

As variaveis foram selecionadas a partir de unta ke verificacdo de variaveis utilizadas em triadsl
anteriores de implementacao do IPH, das quais fesoolhidas aquelas mais adequadas as caracterigéc
Regido Hidrografica do Alto Paraiba e que possoiss®m banco de dados pré-existente de origem cahfiav
além de unir caracteristicas de um bom indicadom énfase na relevancia, viabilidade, acessibiédad
confiabilidade, tempestividade e robustez. O Qudadtastra as variaveis selecionadas.

Quadro 1 — Variaveis selecionadas para implementagalo indice de Pobreza Hidrica — Fonte:
Elaborado pelos autores (2016).

Componentes Variaveis

Disponibilidade per capita de Agua3(mab'.anc?); indice de qualidade da agya;

Recurso variabilidade quantitativa da agua (%); variabilidajualitativa da dgua (%).
Acesso ao abastecimento de agua (%); acesso atamegto sanitario (%); acessd a

Acesso Lo
irrigacéo (%).

. PIB per capita (R$.hal); indice de GINI; taxa de mortalidade infantil emenores de %
Capacidade o N - . PR
anos (%o); indice de educacao; participagdo publica.
Uso Consumo per capita de agua (L.Bata?); eficiéncia monetaria do uso agropecudrio

(R$.m?®); eficiéncia monetaria do uso industrial (R§)m

Porcentagem de cobertura vegetal (%); quantidadsspiécies em ameaca de extingao;

DS AT variacdo da safra (%); eficiéncia na outorga.

O componente Recurso é a disponibilidade fisicaglea superficial, subterranea, entre outras forpoas
sejam relevantes no local estudado (Aguas metspAgaas virtuais, agua armazenada, agua desadini
reuso, por exemplo), levando em consideragao néicaapa quantidade de agua, mas também a varideilea

a qualidade desta. O componente Acesso transmigtemsdo do acesso a agua para usos mdultiplos,
considerando a distancia da fonte de 4gua segteaypn para coleta da agua e outros fatores copapel da
mulher na provisdo de agua e a existéncia de tmflD componente Capacidade mede a habilidade da
populagdo em gerir a agua, caracterizada por \asidglacionadas com renda, educagéo e salde,quwsen
incluidas também variaveis que megam o nivel décgmc¢do publica no processo de gestdo dos rexurso
hidricos. O componente Uso mede a eficiéncia donmshiplo da agua, com énfase nos usos domeéstico,
agropecuaria, industrial. E o componente Meio Amigieepresenta a integridade ambiental relacioaada
recursos naturais, considerando a degradacéo edatpidade do meio ambiente (SULLIVAN; MEIGH,
2003; SULLIVAN; MEIGH, 2006; SULLIVAN; MEIGH; LAWRENCE, 2006).
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Normalizacéo das variaveis

Para implementacdo do IPH, devido a multiplicidddevariaveis e de unidades, foi utilizado a nornagiio
através do método do redimensionamento continwalgede 0-100), tornando-as adimensionais. Dessw@mfo
cada variavel foi normalizada através de um lirsitgerior e inferior, selecionadas a partir de da#odrgéos
oficiais ou trabalhos académicos, que indicavanoreal extremos que representassem metas a serem
alcancadas e evitadas, respectivamente. Todavia,gigumas variaveis ndo foram encontrados estescga
extremos, e, nesses casos, o0s limites superidemommforam os valores maximo e minimo que a vali&ra
capaz de alcancar.

Ponderacdo dos componentes

A etapa de ponderagdo, no desenvolvimento do IBiHeflizada em dois momentos, inicialmente para as
variaveis e posteriormente para os componentes.

As variaveis foram ponderadas igualitariamente;s ptio houve o intuito de realcar as diferencas de
importancia entre elas

Por sua vez, a ponderacao dos componentes empeegattodo estatistico da Analise de Componentes
Principais (ACP), que foi criada por Hotelling e®3B, com o intuito de reduzir a quantidade de veitaa
serem analisadas em um universo amostral, masrpeese a informacgao, podendo também ser usada como
uma metodologia que realiza agrupamentos de ingbgidom caracteristicas semelhantes, seleciorévesai
mais importantes em determinadas andlises e realippnderacdo de variaveis num universo amostral
(JOLLIFFE, 2002).

Através do software SPSS 13.0, selecionando a ogeamalculo por correlacdo, a ACP resultou em duas
componentes principais (Tabela 1) que juntas exydi quase 95% da informacdo dos dados originais, n
qual, segundo o critério de Kaiser, na primeira pomente principal se destacam os componentes Acesso
Capacidade, Uso e Meio Ambiente e na segunda canpmrprincipal se destaca o componente Recurso,
sendo assim, esta claro que a primeira componeinteigal representa o desenvolvimento da sociedade
preservacdo do meio ambiente, ou seja, o desemarit® sustentavel e a segunda componente principal
representa os recursos hidricos, desta forma, es@sm ser denominadas de componente principal do
desenvolvimento sustentavel e dos recursos hidrie@spectivamente. Logo, foi decidido utilizar duas
ponderagfes, uma para a componente principal dendalsimento sustentavel e outra para a componente
principal dos recursos hidricos.

Tabela 1 — Componentes principais dos componentes tPH — Fonte: Elaborada pelos autores (2016).

Componentes Principais Variancia VEIEE
acumulada
0,664R + 0,934A + 0,908C - 0,745U - 0 0
12 Componente 0.724MA 64% 64%
0,700R - 0,121A - 0,373C — 0,651U + 0 0
23 Componente 0.684MA 31% 95%

Nota: R = Componente Recurso; A = Componente A¢&ssoComponente Capacidade; U = Componente
Uso; MA = Componente Meio Ambiente.

Para a definicdo dos pesos de cada componenteHifoiPealizada uma razao entre o fator que mutigpb
componente do IPH e a soma de todos os fatoresrdpanente principal. Os pesos para 0os componeates d
IPH para a componente principal do desenvolvimengientavel e para a componente principal dossesur
hidricos sdo expostos nas Tabelas 2 e 3, respeetita.

Tabela 2 — Pesos dos componentes do IPH (componepticipal do desenvolvimento sustentavel) —
Fonte: Elaborada pelos autores (2016).

Componentes Peso
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Recurso 0,17
Acesso 0,24
Capacidade 0,23
Uso 0,19
Meio Ambiente 0,18

Tabela 3 — Pesos dos componentes do IPH (componepiticipal dos recursos hidricos) — Fonte:
Elaborada pelos autores (2016).

Componentes Peso
Recurso 0,28
Acesso 0,05

Capacidade 0,15
Uso 0,26
Meio Ambiente 027

Agregacdo dos componentes

Para o desenvolvimento do IPH foram realizadas @gasgacdes, uma primeira que agrega as variaveis,
formando os componentes e uma segunda que agregaipsnentes, formando o indice.

A primeira agregacgdo foi realizada por meio de méalitmética. Contudo, na segunda agregacdo foi
empregada uma média geométrica (Equacéo 1), qiferéntde da agregacéo original do IPH (SULLIVAN,
2002), mas devido ao método geométrico ndo reabzaompensagdo dos componentes do indice, os
resultados do IPH apresentam-se mais represergtativo

IPH = RWR * AWA x CWC % JWu * (A WMA equa(;éo (1)

Em que IPH é o Indice de Pobreza Hidrica, R é opomante Recurso, A é o componente Acesso, C é o
componente Capacidade, U é o componente Uso, MAdmponente Meio Ambiente, W& o peso atribuido

ao componente Recurso,.\W o peso atribuido ao componente Acess@£W peso atribuido ao componente
Capacidade, W é o peso atribuido ao componente Uso ga W 0 peso atribuido ao componente Meio
Ambiente.

Afim de tornar o resultado do IPH mais inteligiviel, criada uma classificagcdo nominal, que é apitasia na
Quadro 2.

Quadro 2 — Classificacdo dos resultados do IPH — Rte: Elaborada pelos autores (2016).

Resultado do IPH

Classificacao

0-30

30 -40
40 - 60
60 — 90
90 — 100

Critica
Alta
Moderada
Baixa
Insignificante

RESULTADOS E DISCUSSAO

Os primeiros resultados da implementacdo do IPBhioencontrados na etapa de selegdo das variaesta, n
etapa ocorreu a coleta de dados. Os valores daweiardo IPH encontram-se na Tabela 4. E na Tdbela
encontram-se os resultados do procedimento de fipagi&o das variaveis.

Tabela 4 — Valores das variaveis do IPH para a Refp Hidrogréafica do Alto Paraiba — Fonte:

Elaborada pelos autores (2016).

Componente Variaveis

Resultado
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- Disponibilidade per capita de agua (m3:Ahab?) 1.237,78
Recurso - indice de qualidade da agua 68,00
- Variabilidade quantitativa da agua (coeficiengevdriacéo) (%) 18,65
- Variabilidade qualitativa da dgua (coeficientevdeacéo) (%) 21,70
- Acesso ao abastecimento de agua (%) 71,44
Acesso - Acesso ao esgotamento sanitario (%) 36,25
- Acesso a irrigacao (%) 9,26
- PIB per capita (R$.hal 5.391,72
- indice de GINI 0,40
Capacidade | - Taxa de mortalidade infantil em menores de 5 §%e)s 19,26
- indice de educacio 0,69
- Participacgao publica 0,70
- Consumo per capita de agua (L.halia?) 96,20
Uso - Eficiéncia monetaria do uso agropecuario (R§.m 1,21
- Eficiéncia monetéaria do uso industrial (R$)m 215,91
- Porcentagem de cobertura vegetal (%) 64,38
Meio - Quantidade de espécies em ameaga de extingdo 9
Ambiente - Variagéo da safra (%) 21,70
- Eficiéncia na outorga (%) 13,64

Tabela 5 — Valores normalizados das variaveis do HPpara a Regido Hidrogréafica do Alto Paraiba —
Fonte: Elaborada pelos autores (2016).

Componente Variaveis Resultado
- Disponibilidade per capita de agua 61,48
Recurso - indice de qualidade da agua 68,00
- Variabilidade quantitativa da agua (coeficienteveriacéo) 37,83
- Variabilidade qualitativa da 4gua (coeficientevdeacéo) 27,66
- Acesso ao abastecimento de agua 71,44
Acesso - Acesso ao esgotamento sanitario 36,25
- Acesso a irrigacao 9,26
- PIB per capita 5,23
- indice de GINI 57,05
Capacidade | - Taxa de mortalidade infantil em menores de 5 anos 100,00
- indice de educacio 51,95
- Participacgao publica 70,42
- Consumo per capita de agua 93,81
Uso - Eficiéncia monetéria do uso agropecuario 1,31
- Eficiéncia monetéria do uso industrial 52,80
- Porcentagem de cobertura vegetal 83,66
Meio - Quantidade de espécies em ameaga de extingdo 87,50
Ambiente - Variacdo da safra 60.85
- Eficiéncia na outorga 13,64

A implementac¢do do IPH para a regido hidrograficaé\lo Paraiba resultou nos componentes apresentalo
Figura 1. O componente Meio Ambiente apresentouethon resultado dentre os componentes, com valor
acima de 60 pontos, principalmente devido a pregéx da cobertura vegetal e do aumento da safra nos
ultimos cinco anos. De maneira contraria, 0 comptmécesso apresentou um resultado baixo, com pouco
menos de 40 pontos, devido ao baixo acesso acealmshto de agua, esgotamento sanitario e irrigd€édo
guanto aos demais componentes, todos apresentasuttados moderados, em que se destaca a alta
disponibilidade hidrica per capita e os baixosdeslide renda e saude.
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48,74
Componente
Recurso
100,00 ‘
80,00 ‘
61,41 3 38,98
Componente Componente
Meio Ambiente Acesso
49,30 S/ 19693
Componente Uso Camjianente
P Capacidade

Figura 1 — Componentes do IPH da Regido Hidrografi do Alto curso do Rio Paraiba — Fonte:
Elaborada pelos autores (2016).

A Tabela 6 apresenta os resultados na segundaaggmegs resultados para os IPH’s das areas edoestu
utiizando a ponderacdo pela componente princidacionada ao desenvolvimento sustentavel e a
componente principal dos recursos hidricos. Ambssresultados demonstraram uma pobreza hidrica
moderada para o Alto Paraiba, o que é resultadaydiibrio entre os componentes do IPH.

Tabela 6 — Resultados dos IPH'’s para a Regido Hidgoafica do Alto Paraiba utilizando a ponderagéo
pela componente principal do desenvolvimento sustivel e a componente principal dos recursos
hidricos — Fonte: Elaborada pelos autores (2016).

IPH — Componente principal do desenvolvimento

. IPH — Componente principal dos recursos hidricos
sustentavel

50,08 52,68

Assim como discutido por Molle e Mollinga (2003)yalor do IPH esté& relacionado com uma possiveiszna
dos componentes, que pode indicar quais 0s sejaeesecessitam de maior atengéo, elegendo priesdaal
gerenciamento dos recursos hidricos.

Analisando os resultados dos componentes para &QRégjdrografica do Alto curso do Rio Paraiba, foi
verificado que o componente Recurso apresentoualon moderado, devido a alta disponibilidade pgitaa

de agua, caracterizada pela presenga de grandes fadricas superficiais e poucos habitantes aapkesalta
variabilidade quantitativa e qualitativa, caracticas do clima semiarido, no qual a pequena agmagntes
hidricas muito importantes da regido, secam na &plec estiagem, quando mais se precisam destas. A
qualidade da agua medida pelo IQA foi de um valédima alto.

Por outro lado, o componente acesso indicou unmsirpadlistribuicdo dos usos multiplos, com um acesso
abastecimento de 4gua de pouco mais de 71% e e@mesmto sanitario de 36%, além de que apenas 9% da
areas plantadas sao irrigadas.

A Capacidade obteve valor moderado para o AltoiBaraois apesar da mortalidade infantil em mendecs
anos de 19,26%., um valor bem baixo e indice de @It 0,40, denotando uma boa distribuicdo de rédsla
valores de PIB per capita de R$ 5.391,72 e o indiceducacéo de 0,69, ndo séo resultados bonsidiz ee
nivel educacional.

No componente Uso, destaca-se a eficiéncia do ndwstrial, gerando em média 215,91 R$.mlém do
consumo per capita que estar bem préximo do valmodde 100 L.hab.dia’, apesar de ndo possuir um
eficiéncia monetaria representativa quanto ao gsopacuario, uma vez que as atividades sédo diredama
subsisténcia.

Por sua vez, o componente Meio Ambiente apresamo@lto resultado, uma vez que o meio ambiente se
apresenta bastante preservado, com quase 65% dEesu@om cobertura vegetal, preservando a fauna e
possivelmente com influéncia na melhoria da safsaditimos cinco anos, tendo aumento mais de 21%.
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Sendo assim, foi verificada a necessidade de natiemcdo ao acesso aos usos mlltiplos na Regido
Hidrografica do Alto curso do Rio Paraiba, espeaifiente 0 acesso ao abastecimento de agua e esgimtam
sanitario, necessitando de melhorias também naémfia dos usos mlltiplos e no desenvolvimento da
irrigacao.

Desta forma, analisando os resultados encontradi@s gs componentes do Alto curso do Rio Parailha, fo
verificado que para ambas as componentes princp@ko Paraiba foi classificado como de risco icfolr
moderado, sendo o IPH para a componente princgmletursos hidricos um pouco maior que o IPH para
componente principal do desenvolvimento sustent®ezldo representativo do sistema uma vez queeaa ar
em estudo as condi¢Bes de disponibilidade qualtqativa da agua sdo bem melhores que as condigdes
socioecondmicas.

CONCLUSAO

O IPH foi representativo da situacéo da pobrezadaidia Regido Hidrografica do Alto curso do Riod#aa,
realizando seu papel de indicador, de promover vis&o abrangente, apresentando os diversos prablema
existentes na regido, direcionando acdes pricaagaritanto no ambito natural quanto no ambito
socioecondmico, com capacidade de melhorar efetimtara GIRH nessa localidade.

Independentemente da ponderacdo realizada, a Reéfitiografica do Alto curso do Rio Paraiba foi
caracterizada por uma pobreza hidrica moderadadaeao equilibrio entre componentes. Contudo, a
importancia do IPH esta na analise dos componemiesapresentou que a regido do Alto Paraiba niecdss
maior atencdo ao acesso, principalmente de abastetti de 4gua e esgotamento sanitario, e melhorias
também na eficiéncia dos usos multiplos.

Ressalta-se que ao longo de toda a Regido Hidicgmdd Alto Curso do Rio Paraiba, todos os compisen
analisados no IPH apresentaram pontos fortes eopdracos, sendo necessarias intervencdes em tsdos
aspectos da GIRH.
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