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AVALIACAO DOS IMPACTOS AMBIENTAIS E QUALIDADE DE AG UAS
SUPERFICIAIS NA REGIAO HIDROGRAFICA VI DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Claudio Marques de Oliveira (*); Cristina A.G. Nassr.
* Universidade Federal do Rio de Janeiro/Programd&agenharia Ambiental — cmarques@poli.ufrj.br

RESUMO

A bacia hidrografica do Rio Sdo Jodo, situada mghoehidrogréfica VI (RJ), desde o descobrimentopdeos de
petréleo no norte do estado do Rio de Janeiro,sindo com o acelerado desenvolvimento econdémisocial da
regido que acarretou em um elevado aumento popukiciA sobrecarga sobre os corpos hidricos podgmmeter a
disponibilidade e a qualidade da agua para a pepoléumana, ecossistemas e atividades econdmicesyidm.
Dentro deste contexto, este estudo descritivo mopfravés da pesquisa de campo, identificar asipais fontes
geradoras de impactos ambientais, avaliar a quiidia agua superficial, além de propor agfes péigamesses
impactos, ao longo do baixo curso do Rio S&o J@&mdice simplificado de avaliagdo ambiental relaai 0 uso e
ocupacao dos solos com parametros fisico-quimicbmlégicos da agua, e o indice de qualidade da §HDA)
identifica o impacto referente aos efluentes ligaidontaminantes. As coletas foram realizadas eas dampanhas
(periodo seco e chuvoso), sendo amostradas eatsdivinte amostras. A regido do baixo curso di lédrogréafica
do Rio S&o Jodo esta sendo afetada, principalmgel®s seguintes fatores: langamento de efluert@stsatamento
prévio em determinados pontos, degradacgao da nfiataeccobertura vegetal nativa em varios locasésaupacao por
propriedades urbanas e agricolas em algumas reg@esitorno desse corpo hidrico. Como instrumeptddstéo
Ambiental, os dois indices citados foram aplicadesta regido, sendo obtida, através da utilizag@dndice
simplificado de avaliagdo ambiental, uma classifitade impacto entre “alto” e “moderado” na maials pontos
analisados, sendo mais criticos os pontos proxénbsz do Rio Sdo Jodo e ao Canal dos Medeiros.etamao a
aplicacédo do IQA, os resultados mostraram umaifitzsgio entre “razoavel” e “boa” em relacdo ao |@& maioria
dos pontos amostrados e analisados, sendo o poitinp ao Canal dos Medeiros apresentando umaaréagéo
entre “muito ruim” e “ruim”. Portanto, conclui-seig existem determinadas fontes geradoras de impatiental nesta
regido do Rio S&o Jodo, como o desmatamento nonenttas areas agricolas e urbanas, perda de vagetag
biodiversidade, além da presenca de poluicdo erasaguperficiais, sendo propostas algumas a¢Gesaparagacao
desses impactos ambientais.

PALAVRAS-CHAVE: Avaliagdo de Impacto, Qualidade da Agua, Regidbddjrafica VI, Ambiental.

INTRODUGAO

Atualmente, verificamos que os recursos hidricos servicos essenciais que prestam, quando faldenospacto no
ecossistema, apresentam grande exposicdo as agf@sicas. A bacia hidrogréafica do Rio Sdo Jodatepeente a
regido hidrogréfica VI do Estado do Rio de Janewsmn sendo influenciada por esta causa, podenadservar
determinados efeitos, como a poluicdo provocada pgebradacdo da mata ciliar, o lancamento de édsiesem
tratamento, entre outros. O presente trabalhoawalimpactos ambientais da regido do baixo cursBid S&o Joéo,
através da gestdo ambiental, pela utilizacdo dodrdk analise ambiental simplificado, que relagioruso e ocupacgéo
dos solos com parametros fisico-quimicos e mictogicos da agua, e determinacéo da qualidade da dghwurtius e
Zamora (2004) descrevem que 0 aumento populacgr@nsequentemente, 0 aumento das atividadegraigjsem
concorrido para os problemas ambientais da atulidam especial, no que se refere a preservacaoedossos
hidricos. A qualidade da agua pode ser definidanpgio de parametros biolégicos, fisicos e quim&ascerteza desta
qualidade é decisiva ao indica-la para as maigstgeaplicacdes, como por exemplo, a utilizacdégda potavel para
a agricultura, recreacao, entre outras (SARGAONKABRESHPANDE, 2003).

OBJETIVOS

O trabalho tem como objetivos avaliar a qualidadeadua e identificar as principais fontes gerasldi& impactos
ambientais ao longo do baixo curso do Rio Séo Jalg@o de propor acdes para mitigar os impactoseartdis neste
trecho do rio.
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METODOLOGIA

Area de estudo

O Rio Séo Jodo (Figura 1) possui comprimento tgal20 km, sendo 55 km desde a nascente (Cachdeifacacu),
até a Represa de Juturnaiba (Silva Jardim), e 68dssa até a foz, no distrito de Barra de S&o J@simiro de
Abreu (PRIMO; VOLCKER, 2003), com area de baciardiplafica de 2.160 kmz2. Devido & grande extenséorso,
sdo descritas as seguintes denominacdes parssaspécos: alto Sdo Jodo (5 km), da nascenteaigto de juncao
dos rios; médio S&o Jodo (50 km), da confluén&aatepresa de Juturnaiba; represa onde estazaloes os 13 km
gue foram alagados; baixo Sdo Jodo (65 km), degtsaate da represa até a foz do rio, sendo odr@eltoncentracao
para este estudo.

NOVA FRIBURGO

RIO DAS OSTRAS

CASIMIRO DE ABREU

Rio Sdo Jodo T .
Rio S30 Jodo BARRA DE SAO JOAD

#édio Sio Jodo pootd '
SILVA JARDIM Balxo Sio Jodo

Lecal C

Rio Capivari _ S eprosa o
E o el CABO FRIO

Rio Bacaxa
Rio Una-
ARARUAMA

SAO PEDRO DA ALDEIA ARMACAO DE BUZIOS

IGUABAGRANDE (11

CABO FRIO

Figura 1: Regido Hidrografica do Rio Sao Jodo e muaipios da area de abrangéncia.

(Adaptacéo de Consorcio Lagos Sao Joéo, 2012).

Segundo o Instituto Estadual do Ambiente (INEA, 20X bacia hidrografica do Rio S&o Joado € prinabroara a
existéncia do bioma mata atlantica e recursosdusliiessa regido, através da conservacao dosesemsos naturais,
hotspot de biodiversidade. Porém, os ecossistemas dessa b@esar de sua grande importancia, sdo amegcado
frequentemente, pela contaminacdo dos mananciesspatamento, ocupacdo desordenada, entre outrastoapO
Relatério de Situacdo do INEA, Ano | (2010/2011sateve que, atualmente, uma maior utilizacdo dorsechidrico
disponivel dessa represa compromete a disponitidideeste, e consequentemente podendo provocagélinss em
relacdo ao uso da 4gua, uma vez que possui vegdandlrel igual a 2,0 m3¥/s, destacando que o catbulituxo de agua
para a preservacdo dos ecossistemas dependentesdte$oi contemplado nesse estudo, consideramds-demandas
a jusante da represa de Juturnaiba. A area dedatdacComité de Bacias Hidrograficas Lagos Sao doéstitui-se o
territério da Regido Hidrografica VI do Estado dm Rle Janeiro (Resolucdo CERHI-RJ N°18/2006), sersta
dividida em quatro bacias e seus respectivos sastdmarograficos.

Na regido hidrografica Lagos Sao Joado, observassentamento urbano maior na area de litoral, predomio as
ocupacbes continuas ao longo das lagoas de Araregdaguarema, além dos municipios de Cabo Frioag&mde
Blzios e Rio das Ostras. H4 a predominéncia dexgass e poucas atividades de agricultura e refionesito nas
areas planas da bacia hidrografica Lagos Sdo &odas regies de maior altitude encontram-se as & florestas,
porém representando pequena proporcao em relar@a dotal dessa bacia.

As coletasde amostras e as observacbes de impacto ambienaah frealizadas em cinco locais (Figura 2), cujas
latitudes e longitudes em UTMJfiversal Transverse Mercator) sdo as seguintes: Local A - Foz do Rio S&do Joao
(1922809,78 m L e 7498043,81 m S da zona 24 K)aLBc- Area de Cultivo de Ostras (192346,39 m 14@9730,06
m S da zona 24 K); Local C - Canal dos Medeiro2359,33 m L e 7500253,69 m S da zona 24 K); Localdanal
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da Fazenda (806692,01 m L e 7500049,42 m S da2®1§); Local E - Canal da Vala da Pedra (798365l e
7501923,65 m S da zona 23 K).

Figura 2: Locais de avaliagdo e amostragens no R&fo Jodo (Ponto A: Foz do Rio S&o Jo&o; Ponto Brel de
cultivo de ostras; Ponto C: Canal dos Medeiros; Pda D: Canal da Fazenda; Ponto E: Canal da Vala dadtra).
(Fonte: Claudio Oliveira).

Coleta das amostras

As coletas foram realizadas em duas campanhasy sepdmeira em novembro de 2014, caracterizadgp@dodo de
seca moderada a severa sobre a regido hidrogdafitagos S&o Jodo, e a segunda em maio de 20Hhtelyeriodo
de chuvas.

indice de Analise Ambiental Simplificado

Para a identificacdo das principais fontes geraddeampacto ambiental, utilizou-se um indice sificaido de impacto
ambiental, além da amostragem e andlise de detmtosnparametros microbiolégicos e fisico-quimicasapa
determinacdo da qualidade da agua. A abordagemdoiégica utilizada para a aplicacdo do indice deilise
Ambiental Simplificado consiste em trés grandesasifeindamentais para 0 manejo dos impactos amisientano
segue: ldentificacdo do problema e suas condig@&srminacdo da causa provavel do problema e Sethcf@ossiveis
estratégias para controle ou reducao dos impantbgatais (Sardinhet al., 2010). As etapas a seguir sdo: 1 - levantar
e revisar as informacdes do uso atual dos recunsli&os na bacia hidrogréafica do Rio Sdo Jodose?ecionar 0s
indicadores visando a identificacdo dos problensdsvantes; 3 — conferir pesos para cada indicadsomar os
respectivos pontos de cada parametro (minimo den@x@mo de 24), sendo que, quanto maior a pontyagéoor o
nivel de impacto na regido estudada. O valor €fire 24 indica ser minima ou pouca a presenca plachm, valores
de 13 a 18 indicam moderada presenca de impadtmesade 7 a 12 indicam impacto alto ou preocupantalores
menores ou iguais a 6 indicam presenca muito altanghacto; 4 - avaliacdo de campo dos impactgslieagdo do
Quadro 1 em cada ponto de amostragem; 5 — avalizausas, definindo estratégias de manejo pareas d@nalisadas,
utilizando-se o modelo de PER (Presséo- EstadodRtgp de acordo com OECD (1994). Esse modelo dsaseem
trés frentes, a pressdo do homem, o estado do eneiadesposta da sociedade, servindo para a idegfifh das
provaveis causas dos impactos ambientais e dedirded estratégias de manejo. Para a caracteriziagdaspectos
ambientais foram consultadas, a Lei N° 1.352, d#e4marco de 2010, que institui o Codigo Municipal Meio
Ambiente de Casimiro de Abreu e a Resolucdo N° GBNAMA, de 17 de marco de 2005, que dispde sobre a
classificacdo dos corpos de agua e diretrizes amaligepara o seu enquadramento, bem como estalzaleondicdes e
padrbes de lancamento de efluentes, e da outreisi@ncias.
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Quadro 1: Indicadores ambientais e seus respectivpgesos, aplicado na bacia hidrogréafica do Rio Sd@do0/RJ
(adaptado de Sardinheet al, 2010).

INDICADORES BIOFISICOS PESO INDICADORES BIOFiSICOS PESO
Cobertura vegetal no entorno Cor

Sem vegetacéo 0 Forte 0
Com vegetacéo rasteira 1 Moderado 1
Com vegetacéo arbustiva 2 Fraco 2
Com vegetacdo arbérea 3 Ausente 3
Impactos na cobertura vegetal Odor

Muito impacto sem vegetacao 0 Forte 0
Médio impacto -50% de vegetacao 1 Moderado 1
Pouco impacto +50% de vegetacao 2 Fraco 2
Sem impacto 3 Ausente 3
Fauna no entorno Oleos

Auséncia de animais nativos 0 Alto 0
Pouca presenca de animais nativos 1 Moderado 1
Moderada presenca de animais nativos 2 Baixo 2
Grande presenca de animais nativos 3 Ausente 3
Impactos na qualidade da agua Espumas

Muita presenca de polui¢édo 0 Alto 0
Moderada presenca de poluicdo 1 Moderado 1
Pouca presenca de poluicdo 2 Baixo 2
Sem impacto na qualidade da agua 3 Ausente 3

Parametros indicadores da qualidade da agua

Os parametros microbiolégicos e fisico-quimico$zatiios nas duas campanhas para a determinacasatidage da
agua foram: coliformes termotolerantes (NMP/100na@iperatura (°C) e transparéncia (m). Para ardetacao dos
dados compilados através das analises das amdstigeda um dos locais, em relacdo a determinaciiwalores de
qualidade da agua, adaptou-se a proposta de Bismeahl. (2012), com a aplicacdo das informacfes de anddise
variaveis: temperatura, transparéncia e caragtasgsnicrobioldgicas.

Considerando-se as normas internacionais de difsrgmaises, como também, as recomendacfes da Zaghmi
Mundial da Saude e publicacbes relacionadas aosctaspsanitarios (PILOTTO, 2008), os valores delidade
ambiental foram estabelecidos, além da determindg&oespectivas curvas de qualidade para cadag@odaplicado.

Considerou-se a resolucdo CONAMA N° 274/2000 (BRASDO01) e as diretrizes do governo Uruguaio (Diech®
253/1979 e suas atualizacBes) para a determinagdcud/a de qualidade da variavel biol6gica, catifes
termotolerantes (CTT).

De acordo com os valores definidos para a detegéiinala qualidade ambiental em relacdo a varidaddica,
coliformes termotolerantes (CTT), observa-se paiat&rvalo entre 50 e 75 uma classificacdo “satisi@’ para a
qualidade, o que representa uma concentracao tiribadCTT) entre 1000 e 500 NMP/100 ml (Figura 3)

Ainda, para valores inferiores a 50, considera-s®& (classificacdo “ruim” para a qualidade, corresieote a
concentracao superior a 1000 NMP/100 ml de coliemfCTT). A classificacdo “muito boa” para a quatid da agua
¢é verificada para valores superiores a 75, rept@séa uma concentracdo de bactérias menor do quBIBE/100 ml

(CTT) em determinada amostra.
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Figura 3 Curva de qualidade ambiental para colifornes termotolerantes (CTT)
(adaptado de Brandaliseet al.,2012).

Para a variavel temperatura, foram consideradadirarizes do governo do Canad&u{delines for Canadian
Recreational Water Quality / 2012), que considera como “aceitavel” a temperatureee26°C e 30°C, limite a 30°C, e
“perigosa” entre 34°C e 35°C, e as diretrizes deegmo australianoThe Guidelines for Managing Risks in Recreation
Water / 2008), que estabelece como “aceitavel” a temperatune di6°C e 34°C, onde ha risco de hipotermia a uma
temperatura menor do que 16°C, e risco de hipeideaguela superior a 34°C. Brandalieal. (2012) utilizou-se
destes padrdes para o desenvolvimento do trabellavaliacdo da qualidade da dgua na bacia hidiogdd Valle de
Punilla, Argentina. Em funcéo desses dados, cormieee uma qualidade ambiental (Q) igual a 50 p&f& e 34°C, e

igual a 100 para a faixa de temperatura entre 228°C.

O intervalo de temperatura entre 20°C e 25°C, sgmta um valor 6timo com qualidade ambiental (Q@paliga 100
(Figura 4).
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Figura 4: Curva de qualidade ambiental para temperéura (°C)
(adaptado de Brandaliseet al.,2012).

Utilizou-se a diretriz do governo canadense (Giundsl for Canadian Recreational Water Quality/20paya a
determinacdo da curva de qualidade da variavedpeaBncia. A profundidade minima de 1,2 metros deveuficiente
para a observacao sobre riscos submersiveis. A cengqualidade para a variavel transparéncia, septada na Figura
5, apresenta valor de qualidade ambiental iguad & a a transparéncia de 1,2 metros, definida donite para
observacfes de riscos submersiveis. Os valoresia@aagde (Q) para o intervalo entre 80 e 100 sawsiderados
insatisfatérios para a qualidade ambiental relagiara transparéncia.
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Figura 5: Curva de qualidade ambiental para transpaéncia (m). (adaptado de Brandaliset al.,2012).
Brandaliseet al. (2012), descreve que para a realizacdo dos caldeldQA, diferentes combinacées de valores de fato
de ponderacédo devem ser realizadas para, ent@dyseevar aqueles que melhor se ajustam as dieizegislacao
ambiental. A partir dos valores de fator de pongBrgPi) e parametro de qualidade (Qi), Quadrdfroos a equacao
1, para o calculo de IQA:

IQA = Qtempx 0,045 + Qranspx 0,255 + @nicrob x 0,700 equacao (1)

Quadro 2: Valores de fator de ponderacéo (Pi) para célculo de IQA.(adaptado de Brandaliset al, 2012).

Variavel Pi
Temperatura 0,045
Transparéncia 0,255
Caract. Microbiol6gicas 0,700

O Quadro 3 apresenta as cinco classificacdes pi@da outilizadas para auxiliar nas acdes e meditamitigacdo para
gestdo ambiental.

Quadro 3: Classificacdo da qualidade da 4gua. (adégrdo de Brandaliseet al, 2012).

Classificacéo Resultado
Muito Boa 90< IQA <100
Boa 75< IQA <90
Razoavel 66 IQA <75
Ruim 30< IQA <60
Muito Ruim 0< 1IQA <30

RESULTADOS E DISCUSSAO

No periodo de realizacdo da primeira campanhaatmltno, o indice de precipitacao pluviométricaegiao da bacia
do Rio S&o Jodo apresentou um indice negativo reodeénovembro/2014, com indicacdo de seca no merfdal

segunda campanha, em maio/2015, a precipitacadopiatrica registrada indicou um indice positivoracterizando
periodo chuvoso na regido dessa bacia hidrogréfica.

indice simplificado de impacto ambiental

A Figura 6 a seguir apresenta os resultados daesloaldo indice citado para cada um dos cinco dodaiavaliacéo
durante as referidas campanhas novembro 2014 e maio de 2015, ndo se observandancgas significativas nos
parametros analisados entre os dois periodos tescri

Da avaliagdo simplificada de impactos ambientaifizada nesta regido da bacia do Rio S&do Jodotatousse impacto
"alto ou preocupante” em relagdo a degradagdo da alar em determinados locais, a moderada odgaq alguns
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pontos do entorno por propriedades agricolas enaghaalém da presenca de lancamento de eflueqtédd$ sem
tratamento no entorno dos recursos hidricos.

A avaliacdo do impacto ambiental no Ponto A, referé Foz do Rio Sdo Jodo, apresentou um indigepgieto igual
a 10, considerado “alto ou preocupante”. O resaltabtido neste ponto é observado, principalmerg&n grande
influéncia antropica em ambas as margens do Rim, foote impacto na cobertura vegetal ciliar no emo além da
pouca presenga da fauna, observando-se, duransdi@;édo de impacto, algumas gargas brancas gr§@dsserodius
alba), além de alguns peixes, como o badé&jgcteroperca spp.) e a tainhaugil cephalus.), na parte central do Rio
Sao Jodo, conforme informacg@es recebidas dos pmssddcais.

20 - 19 19
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£ 0 T T T

A B C D E
Pontos analisados

Figura 6: Resultados com o indice Simplificado denhpacto Ambiental no Rio S&o Jo&o. (Classificacéo do
impacto: 0 a 6 — Muito Alto; 7 a 12 — Alto ou Preagpante; 13 a 18 — Moderado; 19 a 24 — Minimo ou Poao).
Coluna preta: més seco; coluna branca: més umidd-¢nte: elaborado por Claudio Oliveira).

Este trecho do rio (foz) também é utilizado pardba&mue e desembarque em relacdo as atividadesepasgdessa
regido, além da grande utilizacdo para as ativil@derecreacdo, o que pode justificar a presengeuea espuma e
Oleo neste ponto do rio. Essa também é uma regide ba expansdo da area urbana, tanto do munddpiarra de

Sao Joao, quanto de Tamoios, distrito de Cabo F&tioEsta regido também parece sofrer influénci&Caoal dos

Medeiros e outros pontos, em funcao do lancamentfldentes sem tratamento no corpo hidrico.

O resultado da avaliacdo do impacto ambiental pa?anto B, Area de cultivo de ostras, indicou udida de impacto
igual a 19, classificado como “minimo ou pouco”pEvavel que este resultado encontrado estejaioakdn ao
lancamento de efluentes provenientes do Canal aéakelvbs, pois a area de cultivo de ostras enceetejusante deste
canal. Segundo informacdes recebidas dos profasiale pesca desta regido, ndo ha atualmentecaaiii@ ostras em
funcdo da mortandade verificada durante o cul@atro fator importante de impacto ambiental obsdova registrado
no ponto B, na margem do lado oposto a area devaule ostras, proximo a avenida beira-rio, foeodamento de
efluentes liquidos, alertando para uma possivelagito agravante em futuro préximo devido o crestione
populacional na regido. Também, neste trecho daidaieobserva-se a expansdo da area urbana doipiomle Barra
de S&o Jodo. Na margem préxima a area de cultivstias, observou-se pouca presenca da fauna, poesenca de
algumas gargas brancas grand@asferodius alba), além de alguns badejoBlycteroperca spp.) e tainhas Nlugil
cephalus.) na parte central do rio. A vegetacéo ciliarentorno deste trecho, encontra-se preservada.

O Ponto C (Canal dos Medeiros) foi o terceiro @aald, apesar de apresentar “pouco” impacto ambigmizobertura
vegetal ciliar no entorno, encontra-se forte presede poluicdo na agua, inclusive com aparéncieater odor
desagradavel, diferentemente dos demais locaisadas nesta regido da bacia hidrogréafica. Osaddies biofisicos
influenciaram nos resultados para este ponto, gresantou indice de impacto “alto ou preocupami®t indice igual
a 11. Conforme informacdes recebidas da populagéi® ponto recebe parte de despejo dos efluemfeisids
provenientes do municipio de Rio das Ostras, & eltservacdes servem de alerta para uma possizld agravante
no decorrer do tempo. Na margem do lado opostogetaedo ciliar no entorno encontra-se preservaéa) da
presenca de alguns animais nativos, como as gargasas grande€ésmerodius alba).
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VII Congresso Brasileiro de Gestdo Ambiental
Campina Grande/PB — 21 a 24/11/2016

VI ConGeA ||

CA

A GRA
2016

VII CONGRESSO BRASILEIRO DE GESTAO AMBIENTAL

O resultado da avaliagdo do impacto ambiental paRonto D, Canal da Fazenda, indicou um indicel igua3,
classificado como “impacto moderado”. Este resoltasta relacionado a degradagdo ambiental verdfidadante as
atividades de avaliagdin situ na margem prOxima ao canal, quando foi observadonpacto relacionado
principalmente a cobertura vegetal no entorno, @lémouca presenca de animais nai@omargem oposta a cobertura
vegetal ciliar no entorno encontra-se preservaéa, da presenca moderada de animais nativos, quun@xemplo, a
garga branca grand€gsmerodius alba).

Finalmente, o ponto E, referente ao Canal da Val®etra, ltimo ponto analisado, e, também, o disiante da foz

do Rio S&o Jo&o, hem como o mais proximo da remtesduturnaiba. Neste trecho, o resultado encanpada o

impacto ambiental foi “minimo ou pouco”, com indigeal a 19, porém existe perda da cobertura vegatigontos

isolados em um dos entornos das margens do rim, @éémoderada erosdo em uma das margens. Nesterganha

expanséo da &rea urbana, e suas aguas sdo mgjmtearies do que os demais locais de amostragemgdal presenca
de animais nativos, como a garca branca grabaererodius alba).

O langamento de efluentes liquidos sem tratamem&ntorno do rio ocorre, principalmente, na aréxipia a avenida
beira-rio, na margem oposta & “Area do cultivo sieas”, bem como na regido que recebe o fluxolderges do Canal
dos Medeiros. Este canal tem origem no municipiRidedas Ostras, onde existe o lancamento de édlsi@lomésticos

e industriais, que séo despejados no baixo curdti@®ao Jodo, segundo informagbes recebidas ddaudp.

Indicadores de qualidade da agua

Os resultados da analise dos parametros fisicoicpgne microbioldgicos caracterizados nas aguasfkida bacia do
Rio S&do Joao, e também utilizados na determinag@ovalores de qualidade da agua, sdo apresentad@eadro 4,
para as duas campanhas realizadas. Os resultastasatios em cinza indicam valores fora dos lingttabelecidos
pela Resolucdo CONAMA N° 357/2005 (BRASIL, 2011)geursos de aguas salobras de clagsala@bra).

Quadro 4: Resultados da analise dos parametros ftsi-quimicos e microbiolégicos
(Fonte: adaptacéo de Labfoz /IFFluminense/ Upea).

12 Campanha 23 Campanha Limite
Parametros x Novembro/2014 Maio/2015 CONAMA
Campanhas Classe 1
Ponto A PontoB PontoC PontoD PontoE | Ponto A PontoB PontoC  PontoD Ponto E | (Salobra)
Ph 8,14 8,06 7,58 7,95 7,21 8,58 8,40 8,20 8,29 725 | 65285
(T,\‘l‘%‘)’ez 4,07 4,53 8,40 4,20 4,50 4,50 4,50 4,90 3,30 7,00 NA
&"S“/‘C"mf'e"'ca 21140,00 26100,00 15660,00 18920,00 9840,00 | 34720,00 2223,00 2084,00 214600 4390,00| NA
(Syf‘o')'”'dade 13,50 16,70 10,00 12,11 6,30 22,22 1,42 1,33 1,37 2,81 NA
Sol.  DiS.| 1086400 1323000 787467 951267 494800 | 16730,00 10778,00 13597,00 1041600 2092,00 | NA
Totais (mg/L)
Oxig.
Dissolvido 9,17 8,97 7,47 8,37 9,00 6,50 6,70 6,70 6,00 7,30 >5
(mg/L)
z;ecr;"perat“ra 18,90 18,90 18,97 20,03 2003 | 21,60 21,10 20,90 21,00 21,00 NA
E:nL(;r;elf;)Total 0,01 0.04 0,02 0,02 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 0,00 <0,01
Coliformes
Totais 241960 2419,60 241960 2419,60 2419,60 | 120330 >2419,6 >2419,6 2419,60 198630 | NA
(NMP/100ml)
Colif. Term. 1119,00 48,05  1356,60 166,60 110,60 | 686,70 686,70 980,40 410,60 4,10 | <200+
(NMP/100mi) ! : : , , : : , , , <
N° de desvios
em relagdo a 1 1 2 1 0 2 2 1 1 0 -
legislacédo

* segundo Resolugdo CONAMA N° 357/2005 para a irdgade hortalicas que sdo consumidas cruas e das fiuie se
desenvolvam rentes ao solo e que sejam ingeridas sem remocado de pelicula, bem como para aciiogde parques, jardins,
campos de esporte e lazer, com os quais o pulbesapvir a ter contato direto

Seguindo com a observagéo dos resultados obtidts,se que em 80% do total das amostragens ndo fendidos
por completo os limites estabelecidos pela legiga®s resultados permitem observar ainda que 08mdd total das
amostragens, os parametros referentes as condagrade coliformes ndo atenderam, também, a legskegpecifica.

As concentracdes, em NMP/100ml, referente ao petrdnColiformes Termotolerantes, ifigrob)para cada ponto de
amostragem em relacdo as duas campaimhaif, estdo representadas na Figura 8, a seguir. Este gatdmetro de
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grande influéncia nas pesquisas devido ao maidoefecivo a saldde e as diversas aplicacdes das §ghastecimento
da populagéo, irrigagdo, entre outros), o que sugaores de referéncia e outros de carater obrigatde acordo com
o tipo de exposicgéo, direta ou indireta, no corfabito.

Os demais parametros analisados, temperaturaspé@mcia da dgua, apresentaram menor peso e@oéagriavel
microbioldgica, porém sao fatores envolvidos newal de qualidade da agua. A transparéncia possegondo maior
peso entre todos os parametros aplicados na pasquas se o resultado de determinada observac@seapar “baixa
transparéncia”, as causas, todavia, ndo serdosagiz@aente sempre nocivas ao meio, disponibilizangmr exemplo,
para 0 uso recreativo, considerando-se a profuddjdaedida com o disco de Sechhi, minima de 1,Pomebmo a
suficiente para a observacgao sobre os riscos sebmist A variavel temperatura possui 0 menor gege os demais
parametros, considerando-se como fator subjetivmmiato humano com a agua, e relacionado, por dgerap
conforto durante o uso de determinado corpo hidrico

Em relagéo ao ponto A (Foz do Rio S&o Jodo), osdpdrecem indicar que este local apresenta irdlaé&revido o
lancamento de efluentes domésticos, agropecuéiindustriais originados em outros municipios dadegNas duas
campanhas realizadas, os valores analisados egAged@s coliformes termotolerantes, neste locdambém no ponto
C (Canal dos Medeiros), extrapolam aqueles detadnm dentro dos limites aceitaveis pela legislégderal, segundo
a Resolugdo CONAMA N° 357/2005 (BRASIL, 2011), pararigacdo de hortalicas que sdo consumidas @&uis
frutas que se desenvolvam rentes ao solo e qum segeridas cruas sem remocao de pelicula, bem qmare a
irrigacéo de parques, jardins, campos de espdateee, com 0s quais o publico possa vir a ter ¢ordaeto.

Os demais resultados, em relagédo a este e aos @ai® pardmetros, temperatura (Qtemp) e transgaré@transp),
respectivamente, Figura 7, apresentaram clasdficde qualidade da 4gua entre “satisfatdria” e™bd@acordo com
as tabelas e curvas de qualidade ambiental emBela@ssas variaveis, para as amostragens realizad&gido do
baixo curso da bacia hidrografica do Rio S&o Joao.
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Figura 7: Distribuigdio da concentragéo de coliforms termotolerantes (em NMP/100ml), temperatura
(°C) e transparéncia (cm) para cada ponto analisadeo Rio Sdo Joao.
Coluna preta: més seco; coluna branca: més umidd=¢nte: elaborado por Claudio Oliveira).

O Quadro 5 apresenta a classificacdo referent€@Acel os resultados para cada parametro de qualiadgua (Qi)
analisados em relacdo a temperatura, transparérciiformes termotolerantes, para cada ponto aadstdurante a 12
e 22 campanhas realizadasitu.
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Quadro 5: Resultados dos parametros de qualidade deyua (Qi) e IQA.
(Fonte: elaborado por Claudio Oliveira).

12 Campanha 22 Campanha

Qi Local Local

A B C D E A B C D E
Qtemp 75,0075,00 76,00 100,00100,00|100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Qtransp 49,0057,30 29,00 4950 62,50 27,00 31,50 16,00 27,25 5034,
Qmicrob 40,00 102,97 25,76 95,97 99,27| 65,28 65,28 47,96 81,57 10p,56
IQA 43,87 90,00 28,85 84,30 89,93 57,08 58,23 42,15 68,55 1987,
Classificacdo| Ruim Boa mrrirfo Boa Boa |Ruim Ruim Ruim Razoavel Boa

Como mostra a tabela anterior, dentre os resultalbdos para a qualidade da agua (Qi), obsenaedsténcia de
desvios em relacéo aos valores definidos para @&npro referente as bactérias termotolerantes (@b)icPara os
locais A (Foz do Rio S&o Jodo) e C (Canal dos Medgipodemos verificar os valores de qualidadaigya 40,00 e
25,76, respectivamente, na 12 campanha, com IQe# 843,87 (classificagdo ruim). Na 22 campanhasémwado, para
o ponto C (Canal dos Medeiros), o valor de 47,96 paresultado da variavel coliformes termotolezantlassificando
o local como “ruim” em relagdo a qualidade da quara a variavel microbiolégica (Qmicrob), de acocdm a tabela
anterior e curva de qualidade ambiental para vafidcrobioldgica.

Para o recente estudo, nas campanhas realizadasvembro e maio, podemos observar existéncia déodesm
relacdo a legislacéo no ponto A (Foz), principalmetevido a influéncia dos parametros microbioldgidescritos nas
analises de laboratorio, além de apresentar IQA@Bgoriza¢do “ruim”. Um impacto “alto” foi caradzado durante
a avaliagéo de impacto ambiental (AlA), em ambasaaspanhas nesta regido. Os resultados parecetaringgie este
impacto pode estar relacionado com o langamentefldentes domésticos no corpo hidrico, como o esganitario,
entre outros, uma vez que estes sdo fontes impestde coliformes. Pode-se observar sobre a idieragtre o indice
simplificado de avaliagdo ambiental e o IQA, queeapntaram resultados, respectivamente, “impattd al“IQA
ruim”, verificando-se a acéo dos fatores biofisicaslassificacdo de ambos os indices aplicadpesiuisa, sugerindo
a integracdo de manejo e o planejamento ambieatal gsta regido. Na pesquisa de Verissimo (208Qampanhas
realizadas em dezembro e maio, nos pontos 2 (ls&lgi 7 (Foz), respectivamente, apresentarameimaidimite
inferior para a classificacdo “boa”, porém préxienoategorizacéo “aceitavel”.

Estratégias de manejo e monitoramento

Por meio dos resultados determinados pela avalidgdmpacto ambiental simplificada, de forma glolalobservada
uma distribuicdo igual a 60% de impacto entre “made e alto”, entre aqueles locais analisados i rso da
bacia hidrografica do Rio S&o Jodo. Os locais imhaclos devem apresentar investigagbes complerasrgabre as
causas provaveis dos impactos, bem como estragiamnejo. Posteriormente, sera imprescindiveboitoramento
continuo nos locais determinados, 0 que ndo eats@mente, e um planejamento efetivo ja devetiar €n pratica
para a otimizacdo do controle e reducdo dos impactibientais existentes nesta regido.

Segundo Bidegairt al. (2005), na regido ocupada pela bacia do Rio Séo &opossivel verificar a utilizagdo de
diversas praticas relacionadas ao uso dos rechidisos, seja através das atividades agropecugtdeas exploracédo de

petréleo, além da aquicultura e irrigacéo. As aragsins e analises da qualidade da agua realizadaa bacia ndo

possuem uma periodicidade determinada, sendo @ukEyvalguns monitoramentos por parte do 6rgédo atabie

estadual.

O Quadro 6 apresenta, através do modelo PressadeEResposta, algumas sugestbes de estratégisanegrpara 0s
pontos analisados em relacdo aos impactos obsamadegido do baixo curso do Rio Sdo Jodo.

Quadro 6: Estratégias de manejo elaboradas em fungalos impactos verificados e suas causas
provaveis. (Fonte: elaborado por Claudio Oliveira).

Indicador | Presséo ‘ Estado | Resposta
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Vegetacdo ausente Cumprimento da legislacdo e conservacdo das
Desmatamento no | ou composta por areas protegidas, recuperacéo de areas
entorno das areas | gramineas, devidp degradadas, preservacao e protegdo de matas

Cobertura vegeta

no entorno . ~ L - .
agricolas e urbanas | acao antropica e ciliares, e controle e planejamento adequado para
eroséo do solo a expansao urbana
Cumprimento da legislac&o e conservacgéo das
Impactos na Presenca de 50% areas protegidas, recuperacéo de areas

cobertura vegetal Perda de vegetagéo

de vegetacdo degradadas, controle e planejamento adequado
para a expansdo urbana
Recuperacao das areas degradadas, e projeto de
implantacéo, preservagéo e protecdo de matas
ciliares

Sistema de tratamento de efluentes adequado e

abrangente para os municipios do entorno da

L . L Pouca presenca de
Fauna no entorng Perda de biodiversidade _. p . ¢
animais nativos

Impactos

Impactos na | Presenca de poluigdo rasignificantes em

qualidade da agua agua bacia hidrografica, além da coleta e disposicgio
alguns pontos g

adequada de residuos

= . | Pouca alteracdo na  Estudo apropriado para revelar as fontes

Cor Alteracdo na cor da agua . o~

cor da 4gua causadoras de polui¢do

Odor Alteracdo no odor da | Pouca alteracdo no  Estudo apropriado para revelar as fontes
agua odor da agua causadoras de poluigdo

. Pouca presenca ¢
Presenca de poluicdo por .
6le0Ss Oleos em alguns

pontos
. Pouca presenca ¢
Presenca de poluicao por
Espumas espumas em
espumas
alguns pontos

€Constante fiscalizac&o e estudo apropriado para

Oleos -
revelar as fontes causadoras da polui¢do

e R .
Constante fiscalizacdo e estudo apropriado para
revelar as fontes causadoras da polui¢do

=]

Além dessas sugestdes para diminuir os impactogeatals no baixo curso do Rio S&o Jodo, ainda siyelsitar mais
algumas medidas que deveriam ser aplicadas, tais:aiar mecanismos para facilitar a interlocugégoder publico
com a sociedade; melhorar a colaboracdo entregém®mgovernamentais e os produtores rurais; fomatitéadades
florestais sustentaveis; implantar programas deagfio ambiental; aplicar técnicas de uso e corg@wvdo solo;
conhecer as comunidades locais e manter didlogosregularidade para oportunizar seu crescimentoieatar a
qualidade ambiental através da implantacdo de deglale conservacdo, projetos de educacdo e proragiies
participativas com a sociedade; incentivar a ppeiio dos moradores no desenvolvimento do ecotaniesponsavel
e capacitar mao-de-obra qualificada para atuac@wezaambiental.

A populacdo pode participar da proposta de minigdigados impactos descritos neste estudo, princgraénnos
quesitos relacionados aos seguintes indicadoras: saneamento, cobertura vegetal, fauna e danagrativo. As
respostas do Estado, para estes indicadores deveas seguintes, respectivamente: estruturacdmkizaicdo do local
para a coleta e disposicdo adequadas dos reskisiesna de tratamento de efluentes adequado egaintanpara 0s
municipios da bacia do Rio S&do Jodo, cumprimergal le conservacao das areas de APP’s, recuperaga@rehs
degradadas, controle e planejamento adequados ans&@® urbana, além de constantes fiscalizacGesjzaigtio
adequada e restauracdo ao maximo do estagio natural

CONCLUSAO

A regido do baixo curso da bacia hidrografica do Réo Jodo esta sendo afetada, principalmentes peljuintes
fatores: langamento de efluentes sem tratamentdopeén determinados pontos, degradacdo da masa eilcobertura
vegetal nativa em varios locais e a ocupacao mprigdades urbanas e agricolas em algumas regidestorno desse
corpo hidrico. Dois locais apresentaram classifioage impacto "alto ou preocupante"”, na regidoipr@a foz do rio.
O ponto D obteve a categorizacéo de impacto "mddéra em duas regides podemos verificar impactmitno ou
pouco”, sendo que o ponto E apresentou enquadrart@at aos limites estabelecidos na Resolugdo C@MNA°
357/2005 (BRASIL, 2011).

A avaliagcdo da qualidade da agua apresentou 78@9esultados em conformidade com a mesma legisladas
duas campanhas os valores referentes aos colifaemastolerantes estiveram superiores aos limgesbelecidos em
legislacdo nos pontos A e C (qualidade da aguan“juiEntretanto, para o ponto E foram observaddsrea de
coliformes termotolerantes dentro dos limites reeodados pela legislacdo (qualidade “boa”). Em &slaaps valores

IBEAS — Instituto Brasileiro de Estudos Ambientais 11
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de pH, apenas o ponto A, na segunda campanha.enfmesdesvio acima do limite aceitdvel. Os dematsik
analisados apresentaram enquadramento total ateslidefinidos pela legislagéo.

Além das propostas discutidas para a mitigacddndpactos ambientais, sugere-se a continuidade stad@ também
no alto e médio curso da Bacia Hidrografica do o Joao.
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